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PRAEFATIO. 



Quum saepe rogatus essem, ut in unum corpus colle- 
cta ederem, quae vel separatim per Acadcmicae vitae op- 

4 

portunitates , vel inserta aliorum libris minora scripta emi- 
sissem, tandem obsequendum duxi, quamquam me aliis 
ea re facilius, quam mihi satis facturum intelligerem. 
Nam etsi sunt in illis scriptis non pauca, quae etiam 
nunc probo, tamen alia esse video, quae, si hodie 
scriberem, vel pleniora essem vel emendatiora daturus. 
Sed tamen interpolare illa non licebat, ne, si qui co- 
gnoscere vellent, quae a nonnuliis doctor^lm inde essent ^ 
commemorata, non illa, sed alia invenirent. Itaque sa- 
tius visum est nihil mutare, sed hic illic aliquam bre- 
vem adnotationem adiicere. Omisi autem Observationes 
criticas in locos quosdam Aeschyli et Euripidis, et dis- 
sertationem de usu antistrophicorum in Graecorum tra- 
goediis, atque adnotationes criticas ad Pindarum, editioni 
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iv PRAEFATIO. 

Hcynianae insertas. Nam de illis Aeschyli locis accura- 
tius agetur in editione Aeschyli: quae autem de antistro- 
phicis dfs^utaveram , rectius explicata sunt in Elementis 
docrinae metricae: Pindarica vero illa, quae iam nunc 
multo poteram auctiora edere , alio tempore , si illuc re- 
dire licuerit, etiam magis expolire in animo est Dis- 
sertationum Academicarum perorationes plerasque resecui, 
una tantum ajterave ut exemplo usitati moris servata. 
Quumque ordinem fere tenerem eum, quo editi sunt isti 
libeili, visum est singulis voluminibus etiam orationes 
etcarmina, si quae eo tempore scripta essent, adiicere. 
Cuius consiiii snasorem habui Bottigerum, virum elegan- 
tissimi iudicii. lndices adieci cuique volumini rerum po- 
tissimarum, scriptorumque, de quibus esset disputatum. 
A tvpographo pauca tantum, nisi fallor, peccata sunt, 
ut p. 61. ubi ptXt] pro fidXtj legendum, et p. 10T. ubi 
in priore Aeschyli loco delenda est interpunctio post 
(o/uoyQcov i in altero autem minor ponenda post^W* 
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FVNDAMENTO IVRIS PVNIENDI 

DISSERTATIO. 



V^uaerenti num ius puniendi inter ea, quae natura ho- 
mjnibus dedit, iura referendum sit, ante omnia opus est eo, 
ut non modo, quid omnino poena sit, sciat, sed etiam, ut qua- 
lis ea sit poena , cuius exigendae ius quoddam reperiatur, 
bene perspectum habeat. Nam si quae sunt poenae, quas 
persolvi aequitas quidem -et honestas flagitent , iustitia au- 
tem prohibeat, easpatet ab hac disputatione , in qua de 
iis tantum poenis, quae iure quodam nitantur, disserendum 
est, plane segregandas esse. In quo inprimis errassevide- 
tur Hugo Grotius , et qui eum sequuti sunt, poenam in ma- 
lopassionis, quod ob malum actionis infligatur, ponentes. 
Quae definitio quamquam, quid omnino poena sit, licet 
paullo obscurius , at vere tamen declarat, eo naturam poe- 
nae censeri indicans , quod rerum , quae ad vitae iucundita- 
tem pertinent, aliqua imminutio actiones fcationis legibus 
contrarias, tamquam obligatio malefacto contracta , conse- 
quatur: parum tamen idonea est, ubi, num iure punire 
quemquam liceat, disceptamus. Nam malae actiones, 
quas Grotius nominat, non solum perfectis ofliciis violan- 
dis committuntur, sed etiam imperfectis, quorum nullus 
est usus, ubi de iure quaeritur. Solis enim officiis perfe- 
ctis, quibus violandis aliorum libertas laedatur, iura respon- 
dent, quorum conservandorum caussa, ne illa officia negii- 
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gantur, postulare licet: imperfectorum autem officioruni 
intermissione quum neminis iura laedantur , non potest illa 
a quoquam prohiberi. Nam ad ea tantum vel prohibenda, 
vel exigenda ab aliis ius nostrum pertinet, quibus vel faci- 
endis vel omittendis iniuria nobis fieret. Quodsi quaedam 
sunt officia, e quorum violatione alii ius quoddam nanci- 
scantur poenae ab eo, qui ista oflicia violavit, sumendae: 
ea non possunt imperfecta officia esse, quia, quum horum 
neglectu nihil cuiusquam iuribus detrahatur, manere illa 
iura finibus, quibus antea continebantur, inclusa necesse est : 
quae si non eo usque pertinebant , ut mala cuiquam infligere 
liceret , non potest intelligi , quare ob imperfectorum offi- 
ciorum laesionem niagis , quam ob aliam rem, nullo officio 
prohibitam , eo porrigantur. Aliter se res habet in perfe- 
ctis officiis. His enim violandis alterius iura laeduntur, 
quem ex hac ipsa re ius nancisci oportet ad ea omnia fa- 
cienda, quibusilla, quae laesa fuerant, iura tueatur. Quo 
iure an poenae comprehendantur , necne, id vero recte 
quaeri potest, quoniam, ut punire nequeat, at quaedam 
tamen iura is consequitur , qui laesus est Quamobrem qui 
de naturali quodam iure puniendi disserunt, eos poenam non 
in illo malo , quod quis cuiuslibet officii violatione meritus 
sit , sed in eo , quod ob iura aliorum laesa infligatur, ponere 
oportet. Quod si fecisset Grotius et qui hunc sunt sequuti; 
non possent reprehendi, quod latiorem, quam eorum con- 
silium ferebat, poenae significationem usurpassent Itaque 
nos , quoniam , si aliquod ab ipsa natura inter homines con- 
stitutum estius puniendi, id non nisi perfectorum officiorum 
laesione niti potest , poenae vocabulo hoc malum intelligi- 
mus, quo quis propterea afficiendus sit, quia aliorum iura 
violaverit, i. e. sua officia perfecta neglexerit. 

Igitur si naturali iure permissum putamus, eum punire, 
a quo laesus fueris, necesse est, ut ipsa laesio caussam 
contineat, quare laedenti malum afferatur. Licitum est au- 
tem eum , qui iura nostra laesit , non modo poenae nomine, 
sed etiam ex aliis caussis malo afficere. Quamobrem cavere 
oportet, ne id mali, quo ad poenam utimur, cum eo con- 
fundamus, cuius infligendi aliae caussae sunt. Ac conces- 
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sum laeso est, detracto iure puniendi, dupliciter malum 
creare ei, qui fecit iniuriam, tum vi, qua tueri iura sua 
potest, tum damni reparatione, quam ei licet exigere. 
Vtrumque hoc, quidcjuid sic mali laedens patitur, a poena 
longissime distat. Primum enim , quod in vi , qua se laesus 
defendit , positum est malum , id non propterea additur lae- 
denti , quod is dolere debeat , sed ut malo cogatur iniuriam 
reparare; ob eamque rem tantummodo pro adiumento est, 
quo ad ius suum vindicandum laesus utatur. Qui si laeden- 
tem aliter, quam bonorum quorumdam ademptione ad sa- 
tisfactionem posset perpellere: non esset necessarium, ut 
mala in eum ingereret. Deinde in reparatione damni quod 
maLi inest, ne hoc quidem .tamquam malum, quod iniuriam 
sequi debeat, patitur is, qui aliquem iaesit, sed, quiarepen- 
dere, quantum laeso nocitum fuerat, debet, si id non nisi 
cum damno suo facere potest, sufferre malum necesse habet. 
Verum quo malo ad puniendum utimur , id quum laedenti 
propterea, quod eum dolore affligi oporteat, imponatur, 
per se cum iniuria debet coniunctum esse, neque alia re, 
quae iniuriam sequatur, contineri. 

Quae poenarum ab iis maiis differentia, quae tum iusta 
vi sustinenda, tum satisfaciendo accipiuntur, multo cla- 
rius cernitur in iis, quae ex hoc discrimine sequinecesse 
est Primum enim ea mala, quibus iniuriam repellimus, 
non nisi tum iniungere laedenti iicet, quum coactu opus est. 
Etenim si volens ab iniuria abstineat, aut perpetratam re- 
paret, non modo inutile fuerit, vim suscipere, sed etiam 
iniustum, quia nulla vis iusta est, nisi quae iuris tuendi caussa 
adhibetur. liiud malum autem, quod reparanda iniuria lae- 
dens patitur, ne quaeri quidem potest, quando inferre ei 
liceat, propterea quod iliud in eo continetur, quod quin 
fieri debeat, dubitari non possit. Igiturtantuminodo,quando 
vere inferatur, quaerendum est. Atque hoc tuin fit, quum 
laesus non potest in iura sua restitui , nisi cum damno lae- 
dentis. Quisiid, unde laeso satisfacit, non numerat inter 
bona sua, nihil compensanda iniuria contrahet incommodi. 
Poenae vero cuius irrogandae opportunitas non pendeat e 
casu aliquo fortuitoque eventu, semper locum esse necessa- 
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rium est. Puniendi caussa enim ut aiicui malum detur, nibil 
est aliud opus , quam ut admiserit iniuriam. Deinde quum 
vi defendit iura sua laesus, non plus mali, quam ad aver- 
tendam iniuriam opus est, facere laedenti potest, quia, 
quod ultra fieret, iusta caussa destitueretur. Quum autem 
satisfactio, quae laeso ab laedente praestanda est, malum 
continet, hic quoque, pariter ut antea, nonpotest quaeri, 
quantum oporteat hoc mali esse, sed quantum vere sit 
Tantum erit autem, quantum e vitae suae iucunditatibus 
laedens dissolvenda iniuria amittit: qui tantum abest, 
hac re ut semper damnum faciat: etiam interdum videtur 
aliquid lucrari. At vero poenae si quis modus est, is, quo- 
niam ad poenam nihil, nisi ut facta sit iniuria, requiritur, 
ex nulla alia re , quam ex malefacti natura erit aestimandus. 
Denique quum alia sit mali admovendi caussa , si iliud ad 
cogendum adhibeatur; alia, si in satisfactione insit; alia, si 
puniendi gratia irrogetur: necesse est, ut altera mali iilatio 
alteram non excludat, idemque homo, quem vis laesi et 
reparatio iniuriae afflixerint, poena insuper castigari possit. 

Iam posteaqnam de notione poenae expositum est, ad 
id accedere convenit, quod perquirere hac disputatione 
instituimus. Est autem haec nobis ad persovendum propo- 
sita quaestio, utrum inter illa iura, quae natura dedit laeso, 
puniendi ius numerandum sit, an illud, nisi ab aliis traditum 
atque concessum, nemo habeat: quae disputatio ut recte 
atque ordine tractetur, ab eo res omnis repetenda est, in 
quo fons et origo est omnis iuris. Ac dedit hominibus hanc 
legem ratio , quippe se ipsam dissolvere nequiens, ut, quid- 
quid agant, ipsam sive in se ipsis sive inaiiis sanctam invio- 
latamque habeant. Inde nascitur hoc erga alios officium, 
ne quk eorum liberam voluntatem, quatenus illa quidem 
rationi consentanea est , laedat atque offendat. Eoque ©ffi- 
cio servando omne ius continetur. Haec enim videlicet iure 
fieri dicuntur, quae prohiberi ab aliis non possunt, eaque 
sunt illa ipsa, quae salva rationis dignitate fiunt Itaque 
quum malum dare, sd per se spectetur, iniustum sit, necesse 
est, si illud puniendi gratia licitum esse arbitramur , ut iniu- 
ria, quam quis perpetraverit , aliquam caussam contineat, 
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quare poena perpetienda nihil eius natura, ut ratione uten<>- 
tis, laedatur. Quae res ita se habeat, necne, id conside- 
randis iuribus, quae laesus ex iniuria accipit, inteliigetur. 
Ac quum in eo consistat omnis iniuria, quod is^ qui eam 
facit, alterius voluntati, quae quidem iusta sit, vim afferat: 
inde consequi necesse est, primum, ut is, qui patitur iniu- 
riam, in voluntate sua iure permanere possit; dein, ut lae- 
dens,quaecumqueiniuste contra superiorem suscipiat, eorum 
ratione naiurae suae dignitatem abdicasse sit censendus. 
Hinc, quid iuris habeat laesus, apertum est. Nam quom 
omne hominis ius in hoc solo positum sit, ut libertas, qua- 
tenus rationis legibus adstricta est, salva atque incolumis 
servetur: non potest latius patere ius laesi, quam ad tuen- 
dum iustae libertatis usum opus est. Itaque facere ei omnia 
licet, quibus iaedentem ab iniuria abstinere cogat. Hoc 
autem coercendo tantum abest, utrationis sanctitatem im- 
minuat, eam ut potius conservet. Etenim eatenus tantum 
vetitum est aliorum libertatem impedire , quatenus illa fines 
ab ratione praescriptos non egredhur. Nam si, quatenus 
cum rationis praeceptis consentit, posset turbari, ipsa ratio 
ut secum dissentiret necesse esset: at ubi quis ea cum con- 
temptu rationis male abutitur, ibi profecto si reprimitur, 
nihil rationali naturae accedit detrimenti. Licet igitur laeso, 
quod ad laesionem avertetidam attinet, ita cum laedente 
agere, ac si is nulla haberet iura, planeque ex numero ratione 
utentium esset exemptus. ld autem vocatur ius cogendi. 
Cogere enim nihil est aliud, quam libertatissuae facultatem, 
quatenus illa rationi non repugnat, contra vim aliorum de- 
fendere tutamque praestare. Quod quum duplici ratione 
effici queat: dum fit iniuria, se defendendo ; ubi facta est, 
eam persequendo, donec in integrum libertas restituta sit: 
contineri ius cogendi duabus partibus clarum est, iure pro- 
pulsandae iniuriae, et iure exigendae satisfactionis. Itaque 
onmia laeso facere licet, quibus vel praesentem iniuriam a 
se prohibeat, vel facta ut dissolvatur pervincat. Quae quum 
impetrare non potest, nisi adhibendis malis, necesse est, ut 
eatenus malum inferre laedenti possit , quatenus eo ad co- 
gendum utatur. Hoc enim facieas rationalem naturam lae- 
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dentis non violat, quippe libertatem eius non ultra, quam 
ea rationi repugnat , coercens. Haec igitur , quam expli- 
cavimus, unica ratio est, qua malumiure alicui inferri possit. 
Nam quum omne ius hominis in iis faciendis consistat, qui- 
bus dignitas humanae naturae nihil imminuatur: non potest 
quidquam iuris adversum alios cogitari, nisi quod ad ea, 
quae illi iniuste faciant, prohibenda spectet Quod quum, 
quantum quantnm sit, iure cogendi comprehendatur, patet, 
quidquid mali non cogendi necessitate laedenti detur, quan - 
doquidem per se malum cuiquam facere vetitum est, iniuria 
infligi. Quamobrem quumpoenae, ut supra demonstratum 
est, ab eo malo, quo ad officium laedens cogitur, plane 
diversae sint, necesse est, ut laesus puniendi ius, nisi quod 
pactis constitutum sit , a natura certe nullum habeat Quid- 
quid enim mali laedens pateretur praeter illud, quo ab in- 
iuria facienda eum arceret laesus, eo non iniusta, sed iusta 
eius libertas impediretur. 

Hanc iuris naturalis in poenis prohibendis severita- 
tem ne is quidem effugeret, qui satisfactionis petendae iure 
puniendi quoddam ius contineri putaret, videlicet si poena 
tantum satisfieri sibi posse laesus contenderet. Etenim sa- 
tisfactio nihil est aliud, quam restitutio iustae libertatis. 
Quae quum natura sua omnia iilicita exciudat, non potest 
aiiter in integrum restitui, quam eiusmodi rebus laeso con- 
cedendis, quarum usus omniiniuria careat. Maio autem 
quia neminem, nisi obtinendi iuris caussa, afficere licet, non 
potest laesus postuiare, ut dolore laedentis sibi satisfiat. Qui 
tantumabest, hoc modo ut iustae libertatis usum, quo pri- 
vatus fuerat, recuperaret, ut iniuriam iniuria remunerare- 
tur. Licet igitur malo quidem cogere laedentem , sed non 
ad malum. lilud enim vix opus est ut moneam, (et antea 
iam de hac re dictum est) non spectari hic eum casum, si re- 
, paratio iniuriae laedenti moiesta sit. Hoc enim fortuitum 
est, neque eo consilio persequitur laesus iniuriam, ut vc- 
iuptate, quam ex afnictione iaedentis percepturus sit, da- 
mnum suum compenset, sed ut quomodocunque, etiam cum 
laedentis malo , (hic enim suam luit culpam) in iura sua re- 
stituatur. Sed ut liceat satisfactionis caussa malo laedentem 
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afficere, haec tamen poena dici non posset Nam poena, 
ut snpra demonstratum est , id malum vocatur , quod per se 
necessario iniuriam sequi debeat. Illud autem malum, quod 
quis satisfactionis nomine sustineret, non pro malo, quod 
facienda iniuria laedens commeruisset, habendum esset, sed 
totum e satisfactionis postulandae iure penderet, quam lae- 
sus in dolore laedentis invenire sibi videretur. 

Ex iis, quae hactenus disputata sunt, clarum est, na- 
turali iure poenarum irrogationem nullo modo comprobari. 
Ac quum totis gentibus eadem ratio secum invicem inter- 
cedat, quae privatis hominibus: apparet, quid de bellis 
puniendi caussa gerendis, de quibus olim acerrime inter 
viros doctos disputatum est, statuendum sit. Quae bella 
manifestum est a tyrannis et clericis excogitata , ab adulato- 
ribns defensa esse. Post quum publica utilitate praetexta 
in consuetudinem venissent, adempta est insolentia. 

Atque haec quidem satis essent ad poenas ex iure na- 
turali expellenda? , nisi iure quodam postulari posse vide- 
retur, ut eorum, qui aliter sentiunt, praecipuas certe sen- 
tentias refellerem. Omnium enim iuris naturalis doctorum 
opiniones de aliqua re vel cognoscere praemium laboris non 
habet, nedum si quis expendere eas velit Ac tres potissi- 
mum inter reliquas sententiae eminent, quibus refutandis 
veritati aliquod adminiculum lumenque addatur. Harum 
prima, e recentiore philosophia petita, a Schmalzio propo- 
sita est, parum illa fonti, unde manavit, congruens. Is 
igitur sic censet. Quicumque aliquem laedit, contra ratio- 
nemagit, eoque dignitatem ratione utentium amittit. Licet 
igitur laeso ita cum laedente agere , ac si is rationis expers 
sit, atque ideo inter illas res numerandus, quarum omne 
pretium in eo est, quod utilitati hominum inserviunt. Ita- 
que nihil est, quare mala in huiusmodi hominem, qui nimi- 
rum iam pro homine haberi nequeat, ingerere vetitum sit. 

Haec argumentatio vel leviter in eam intuenti omnia 
hominum iura in tantum adducta periculum ostendit, ut 
mirum sit, errorem, quiin ea inest, viro docto laterepotuisse. 
Quae si vera esset, quid impediret, quominus, quicumque vel 
levissimam iniuriam admisisset, capite plecteretur? Nam si 
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quodvis iniostum factum omnera dignitatem, quae ab ra- 
tione proficiscitur, omniaque iurahominibus detraheret, quis 
foret, obsecro, mortalium, qui non omnium libidini et cu- 
piditatibus esset expositus? Apertum est, longe aliud quid 
significari , quum quis propter iniuste facta e numero ratione 
utentium exclupli dicitur, quam putavit Schmalzius. Nam 
eatenus tantum rationalem naturam exuisse censendus est, 
quatenus eam iniuria facienda negligit. Omnem enim ratio- 
nem quomodo potest deponere, sine qua ne esse quidem 
queat? Quam si malefaciendo amitteret, hoc ipsum male- 
facere, certe postquam semel peccasset, plane ineum ca- 
dere non posset. Propteriid ipsum enim vituperatur et ca- 
stigatur, quod, quum praeditus sit ratione, eam tamen cu- 
piditatibus posthabeat. Igitur quum rationalis natura facul- 
tasque recte et iuste agendi ei adimi nequeat , ob nullam 
iniuriam omni dignitate privabitur, sed eatenus tantum pro 
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temnit. Hactenus igitur omni iure caret, malisque potest 
affici. At vero hoc nomine quod malum ei datur , tantum 
abest, ut poena appellari possit: nihil aliud eo efficitur, 
quam ut ad officium cogatur. Etenim si quis hactenus tan- 
tum, quatenus rationem repudiat atque abiicit, aliorum 
erga se officia amittit: omnia, quaecumqne tamquam ratio- 
ne ac iure carens perpetitur, in impediendo iniusto facinore 
consistere necesse est. Nam si quid praeterea adversi in eum 
statueretur, id quum contra ratione praeditum fieri existi- 
mandum esset, iniustum foret Ad hoc genus autem poenae 
pertinent, quae, ut supra demonstratum est , iure cogendi 
non sunt comprehensae. 

Altera ratio , qua quum ab aliis , tum a Mose Men- 
delide iustitia poenarum defensa est, sic se habet. Instum 
libertatis usum , inquiunt, non modo licet tueri , sed etiam 
oportet. Quomagis necesse est, utomnia ad tuendamliber- 
tatem adiumenta, quae quidem prohibita non sint, possint 
adhiberi. In quibus quum poenae numerentur, punire lae- 
dentem licet, sive ipsius sive aliorum deterrendorum caussa. 

Hac ratione qui se effecisse aliquid putant, vehe- 
menter falluntur. Nam id ipsum, quod demonstrare vole- 
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bant, tamquara quoil per se pateat, ponunt. Erat autem 
hoc quam maxime probandum, poenas inter ea tuendae li- 
bertatis adiumenta, quibus uti liceret, referendas esse. 
Quod quum ilii ostendere omiserint, nobis contrarium erit 
probandum. Ac potest hoc , iura sua tuta praestare, dupli- 
citer intelligi, prout aut iis faciendis continetur, quibus in- 
iuriam propulsaraus , aut ea complectitur, quibus efficimus, 
ne quis laedere nos velit. Quod ad superiora attinet, inter 
ea poenae numerari nonpossunt, quoniam hoc genustotum 
cogendi iure comprehenditur. Ula autem si spectamus, quae 
alios deterreant ab laesione, clarum est, ea non posse latius 
patere, quam quoad nemini iniuriam faciant Quum enim 
certum esse nequeat, imminere ab aliquo laesionem, non 
potest aliud quidquam curari, quam, si quis iniuriam inferre 
conetur, eum ut satis firma praesidia excipiant, Quamob- 
rem poenas, quae sine malorum perpessioue cogitari neque- 
ant, irrogare non est licitum. Neque enim cum illo, tam- 
quam cum iniusto , agi potest, qui facturusne sit iniuriam, 
an non, plane nescias. Ninrirum quum libere fieri necesse 
sit, quae imputari queant, de nnliius voluntate, etiamsi 
centies eamdem iniuriam iteraverit, constare potest Neque 
vero ex moribus aut cupiditatibus laedentis probabili con- 
iectura, quid facturus sit, divinari satis est, quippe quae 
non id in voluntatem eius habeant imperium , ut vinci iie- 
queant. Immo ne tum quidem, si disertim non destiturum 
se ab iniuria facienda nequam horao professus fuerit, malo 
ad officium colendura reduci potest, quia eo ipso tamenmo- 
mento, quo se ad repetendnm facinus accingit, fortasse con- 
siliummutabit Sed fac etiam dubitari plane non posse, quin 
mala quae moliatur, exsequuturus sit: nihil aliud, quam 
omnia comparare licebit, quae ad repellendum eius cona- 
tum idonea sint. Nam si omne ius laesi in libertatis rationi 
consentaneae usu vindicando consistit , non est ei concessum 
alios ab iis rebus retinere, quibus ipsum non laedant Vo- 
luntate autem laedendi nemini fit iniuria, sed exsequenda 
voluntate. Itaque ea tantum adhiberi possunt, quae ad per- 
ficiendam laesionem spectant. Non licet igitur quemquam, 
ut in posterum ab simili iniuria abstineat , poena afficere. 
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Nam ex eo ius aliquod ad puniendum deducere , quod ad 
alios ab iniustitia deterrendos poenis opus sit, id vero plane 
ineptum est Primum enim ius non est utilitate metien- 
dum, nisi virtutis legem in effrenata libidine collocandam 
putamus : deinde vero tantum abest , ut aliorum terrendo- 
rum caussa iure punire quemquam possis, ut illi ipsi non ati- 
terpoeuam timeant, nisi si ius ad se puniendos tibi esse sci- 
ant. Nam si viribus, non iure, fretus poenas exerceas, iure 
itli iniustam vim a se defendent. Quodsi igitur puniendo 
eo, a quo laesus fueris, aliis metum iniicias, qui, si quid 
simile admiserint, se punitum iri, iure nimirum, videant: 
necesse est, ut unumquemque, qui iniuria te affecerit, pu- 
nire possis, neque id deterrendi cuiusquam caussa facere 
opus habeas. Ergo qui puniri aliquem posse contendunt, 
ut alii sibi timeant, ii ius puniendi ex eo derivant, quod sine 
iure puniendi ne cogitari quidem potest. Caeterum ipsum 
poenae nomen, ubi de malo deterrendi caussa adhibendo 
agitur, parum aptum est. Nam si quemquam malis ab iniuria 
facienda coercere licet, is quoque malo posset affici, qui ni- 
hiidum iniusti commisisset, sed quem tamen parare aiicui 
damnum constaret. Quamobrem si ex iure alios deterrendi 
abiniuria, siquidem tale ius usquam exstaret, ius aliquod 
ad puniendum deducendum esset, sic illa disputatio foret 
instituenda, ut, qui iure metum aliis excitare posset, ei licere 
ostenderetur illos, propterea quod se laesissent, malo one- 
rare. Quum enim poena sit consequutio mali per iniuriam 
contracta: non quaevis mali ad deterrendum comparata 
iliatio, sed ea tantum, quae propterea, quod laesionem 
sequatur, intemperantiae frenum imponat, poena recte vo- 
cabitur. 

Tertia denique via, qua poenarum irrogationem na- 
turaliiure contineri quidam existimarunt, ea est, cuius au- 
ctor fuit Hugo Grotius, brevis illa quidem, sed perobscura. 
Verba Grotii haec sunt, II. 20, 2. ,, Vertum tamen est, in 
„poenis primo ac per se exerceri expletricem iustitiam, quia 
„sciticet qui punit, ut recte puniat, ius habere debet ad 
„ puniendum , quod ius ex deticto nocentis nascitur. Atque 
„hacinreestatiquid, quod ad contractuum naturam accedit: 



Digitized by Google 



IVRIS PVNIENOI. 



13 



„quia sicot qui vendit, etiamsi nihil peculiariter dicat, obli- 
„gasse se ceusetur ad ea omnia, qnae venditionis sunt natu- 
„ralia, ita qui deliquit, suavoluntate sevideturobligassepoe- 
„nae, quia crimen grave non potest non esse punibile, ita ut 
„ qui directe vult peccare , per consequentiam et poenamme- 
„ reri voluerit. " In quibus quum multa sunt , quae quum 
ad illorum temporum rationem magni momenti essent, nunc 
merito levia putantur, tum illud, quod de gravi aliquo cri- 
mine loquitur, inani ilii aequitatis studio tribuendum est, 
quod inde a prima origine ad hanc usque aetatem pernicies 
iuris naturalis fuit. His igitur demptis totum argumentum 
hoc est. Quicunque iniuriam alteri facit, malo affici me- 
retur. Quapropter quilibet eum punire potest Cuius ar- 
gumenti omnis difficultas in eo est, quod non pateat, quid 
illud sit, malefacto poenam mereri. Hoc enim si esset sa- 
tis intellectum , illud sponte appareret, utrum quivis punire 
malefacientem posset, annon. Atque hac quidem aetate in 
commutatione totius philosophiae ista etiam quaestio in illu- 
striore loco posita est, diligentiusque coepit agitari: quae 
tamen nondum videtur ita ab omni dubitatione liberata esse, 
ut rei iudicatae auctoritatem afferre liceat. Nam qui in ea 
explicanda elaborarunt, eorum quidam vereor ne nodum 
arctius constrinxerint: fuerunt certe, qui gladio dirimerent. 
Caeterum quocumque fundamentoillud nitatur, virtute feli- 
citatem, malefactis infelicitatem mereri: facile potest intel- 
ligi, istam bonorum maiorumve distributionem ad hominum 
iudicium nequaquam pertinere. Nam non solum diiudicare 
cuiusquam voluntatem , ad quod dei alicuius sapientia opus 
est, hominis imbeciila cognitio, quae solas actiones spectat, 
non valet, sed ne si vaieret quidem, ista bonorum imminu- 
tio propter perpessam iniuriam ad iura cuiusquam pertine- 
ret. Nam quum nemini quidquam iuris aduersus alterum sit, 
nisi quatenus ille rationaii natura pro instrumento libidinis 
suae abutatur: nonpotest homo malus uilo commodo pri- 
vari, nisi quo percipiendo iuracuiuspiam imminuantur. Atque 
ut indignum se aliquis felicitate , qua fruitur, iudicet, non 
est ei tamen idcirco voluptatis usu interdictum. Hoc enim, 
indignum esse felicitate, nihii aliud signiiicat, quam caus- 
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sam esse nullam, quare quis ea fimatnr: iliudautem, vo- 
luptatis perceptionem prohibitam esse, hoc vaiet, volupta- 
tem non assumi sine scelere. ld autem in illa tantum emo- 
lumenta cadit, quae quis facienda iniuria acquirit: atque 
horum sane restitutio iure exigitur, quamquam non poenae 
nomine, sed ad reparandam iniuriam. Quas voluptates vero 
sibi aliquis iure paravit, eas si illi eriperetis, quem iaesisset, 
profecto hic ipse, illius iustam fibertatem coercens, iniu- 
stus foret. Nain homo malus idemque felix eo certe, quod 
a voluptate non abstinet, non iniuste aut turpiter, sed per- 
Verse agit, quippe caussam non habens, quare voluptatem 
persequatur. Igitur sic quoque ad vindicandam poenarum 
iustitiam onmis via videtur praeclusa esse. 

Nihil ergo relictum est aliud, undc aliquod ad punien- 
dum ius nascatur, quam pacta. Quibus non dubium est, 
quin ius puniendi in aliquem transferri queat, dum ne quis 
iis adimendis puniatur, quae alienare non potest: eaque 
omriia solo libertatis rationi consentientis usu continentur. 
Quemadmodum autem ea, quae ab natura accepimus, iura 
non licet poenis sumendis tueri , nisi adversus quos ex pacto 
animadverti possit , ita etiam quae pactis iura adepti sumus, 
vi etarmis, non poenis, defendenda sunt, praeterquam si 
aliud de punienda iniuria pactum accesserit. Nam quum 
ius quidem, quod in iibertatis rationi consentientis usu posi- 
tum sit, pactis non mutetur, sed res, in quibus ius exercea- 
tur: nihil aliud ad ea iura, quae pactis debentur, conser- 
vanda suscipi potest, quam quod ad iila tuenda facere licet, 
quibus a natura sumus donati. Itaque ne societas quidem 
ulla est, quae per se poenis contineatur, nisi si omnibus 
ita placuerit. Quod si quatamen sit societas, quae ius pu- 
niendi per se et necessario habeat , ipsa eius notio hoc de- 
bet in se comprehendere, puniri posse, qui eius leges vio- 
laverint. Eiusmodi societatis exemplum plurimi civitatem 
esse existimant, alii aliis ducti argumentis. Qui in duas 
maxime partes discedunt, alteris in felicitate, aiteris in secu- 
ritate finem civitatis ponentibus. Horum ilii praecipue, qui 
felicitatis caussa civitates congregari putant, quumnon inve- 
nirent, quomodo ad suam aliorumque felicitatem curandam 
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poenis adigi homines possent, modo ad ius summi imperii, 
modo ad iuris dicundi potestatein confugerunt At neutra 
ratio ferri potest. Nam imperium, quod scilicet a domi- 
natu distinguendum est, ius est praescribendi aliis, quid fa- 
cere debeant ad suum ipsorum aliquem finem, etiamsi simul 
alienns sit, obtinendum. Hoc ius autem, ut omnia iura, vi 
quidem exerceri potest, sed quare poenas complecti pute- 
tur, vix explicaveris, nisi ex illorum opinione, quiabim- 
perante omnia iuberi posse existimant Nimirum hi homi- 
nes imperium , quod in eornm praeceptione positum est, 
quae ad finem societatisnecessaria sunt, cumvoluntate socie- 
tatis , qua illud nititur, confuderunt. Nam sane sociorum 
consensu puniendi ius constitui, imperioque tamqnam admi- 
niculum aliquod addi potest. Quare , ut ad civitatem red- 
eamus , nisi ipso fine civitatis, solo imperandi iure certe 
poenae non sunt comprehensae. Deinde quod ad iuris di- 
cundi potestatem attinet, ea quum sit facultas iudicandi, 
violatum sit ius, necne* decernendique, si sit violatum, quo- 
modo defendendum sit, quam facultatem, quae laesi pro- 
pria est, unusquisque civis civitati commisit; sequitur, non 
ultra pertinere iudicis sententiam, quam ad ea, quae laeso, 
aut civitati, laesi nomine, ad restituendum ius, quod immi- 
nntum erat, facere licitum est. A quibus si poenae exclusae 
sunt, nihil pronunciare poterit iudex, quam cogi laedentem 
ad officium debere. In incerto igitur hac demonstratione 
relinquitur , quod ea probandum erat. 

Propius veritatem sunt illi, qui finem civitatis in tutela 
omnisiuris, sive, quod idem est, in defendendo iustae li- 
bertatis usu ponunt. Ac sane quum ius civitatis cunctas 
ciuium actiones gubernet ac moderetur , non potest alius 
eius finis esse, quam qui ad omnia, quae homines faciunt, 
pertineat. Qui quum duplex sit, felicitas, et rationis di- 
gnitas , alterius utrius caussa civitates consociari necesse est. 
Atque universam felicitatem si homines in civitate consequi 
vellent, nihil plane efficerent, quia, quum de felicitate 
sua nemo alterius iudicio confidat, omnium voluntates sibi 
essent repugnaturae, aliis ea requirentibus, quae alii nol- 
lent remitter e. Neque officii ratio permittit , illarum rerum 
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eligendarum facultatem aliis concedere, qua e nobis sublata 
libertatis nuilus usus cogitari queat. ltaque alter tantum 
finis relictus est , qui iure tuendo continetur. Ex eo fine 
qui civitatem puniendi ius nancisci dieunt, ii sic disputant 
Qui se finis cuiuspiam obtinendi caussa coniungunt, ii ne- 
cesse est simul ad ea facienda consentiant, quae fini illi con- 
sequendo sint. Quapropter qui tuendae iibertatis caussa ali- 
quam societatem ineunt, propter hoc ipsum poenas, quibus 
carere non possint, iure et irrogant, et sufferunt. Ipso 
igitur fine civitatis puniendi ius constitutum est, nec pecu- 
liari pacto, tamquam accessio aliqua, adiungitur. Quae ar- 
gumentatio quamquam valde probabiiis et cemmendabilis 
est, tamen obscuritate quadam laborat, quae ante dispel- 
lenda est, quam, quid verum sit, appareat. Ac primo qui- 
dem sane ii, qui ad finem quemdam obtinendum sese con- 
iungunt, simul ea se facturos promittunt, quibus finem illum 
coasequantur: sed ea non possunt alia esse, quam sine qui- 
bus plane non essent id, quod volunt, assequuturi. Nam 
quae possunt adhiberi , aut quae facere utile est, ad illa qni- 
dem facienda, nisi disertim, non sunt putandi consensisse, 
quia haec in eo, de quo pacti sunt, non continebantur. 
Quamobrem si poenarum iustitia e fine civitatis derivanda 
est, probandum erit, securitatem sine poenis obtineri non 
posse. Videndum est igitur quid ad libertatis, ac iuris tute- 
lam necessario requiratur. Ac patet nullam iniuriam, i. e. 
vim iniustam aliter , quam vi propulsari posse. Vim autem 
dicimus omnem eam faciendae alicuius rei aut omittendae 
necessitatem, quae lege virtutis non est comprehensa. Vis 
igitur, ea quae iniusta est, non iuris auctoritate, quam non 
timet, sedmaiore quadam vi coercenda est. ltaque si qui 
libertatis tuendae caussa sese consociant, ii hoc ipso se obli- 
gant ad vim illis inferendam, a quibus laedantur. Vis au- 
tem duplex est, altera, quae illatam vim reprimit, qui pro- 
priecoactus dicitur; altera, quae ultro admovetur, adhi- 
bita necessitate duobus malis propositis levius eligendi. Ilia 
superiore vi carere iuris defensio plane non potest, sine qua 
ne alterum quidem genus quidquam prodesset. Ula igitur 
quin necessario a civitate exercenda sit, non potest dubitari. 
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Sed quum multi casus sint, iique magnam partem inevitabi- 
les , in quibus haec vis neque ad reprimendam iniuriam sa- 
tis prompta , et ad satisfactionem exigendam plane inutilis 
sit, iure postulatur a civitate, ut iilam vim adhibeat, quae 
mali impendentis metu pravas cupiditates contineat. Poenis 
tgitur opus est in civitate. At hoc non eo valet , ut civitas 
per se ius puniendi habere existimanda sit. Nihii aliud ista 
demonstratione efficitur, nisi hoc, statuere poenas civita- 
tem debere. Nam toto caelo haec differunt, puniri delicta 
posse , et punienda constitui debere. Nimirum poena per 
se, i. e. ipsa mali irrogatio, quae delictum sequitur, non est vis 
cogens, quaneque delictum impediatur; factum enim iam est; 
neque damnum laesi resarciatur ; nam sive iilud sit iain re- 
paratum, seu rependi nequeat, poena tamen sumi potest. 
Itaque non potest huius maii infiigendi ius quoddam cogi- 
tari , quod quidera e fine civitatis deducatur. Quod si qua 
tamen vis est in poenis, quae cives in ofticio contineat, ea 
in metu poenarum quaerenda est. Is autem , nisi si ius pu- 
niendi civitas habeat, nuiius est. Vnde clarum est, non 
posse ius puniendi ex metu derivari, qui, nisi firmato iam 
iure puniendi, plane locum non habeat. Potius si omnia 
ea facere civitas et potest et debet, quae ad avertendam 
iniustam vim necessaria sint, consequens est, si mter iila 
ius puniendi numeratur, ut ius ilJud constituat et sanciat. 
Igitur iegislatoris officium est, poenas criminibus propo- 
nere , quippe fine civitatis poenarum sanctionem fiagitante. 
Cives autem ad sustinendam poenam non hoc ipso, quod 
cives sunt, sed propterea, quod iegibus parere debent, 
obligati sunt. Omnis difficultas , quae hanc rem obscurat, 
in eo est, quod poenae significatio ambigua est. Nam 
quum poenae nomen hoc ipsum in se contineat, iure quo 
dam maium alicui inferri, facile patet, quomodo sub his 
verbis latere possint ii, qui quum ius sive potius obligationem 
ad constituendum ius puniendi civitati adscribere debeant, 
aliud dicere se arbitrantur, si ei ius poenae infligendae esse 
contendant. Nam si poenae nomen ius quoddam in se com- 
prehendit, nihil aliud dixerint ilii, quam ius habere civita- 
tem ad constituendum ius puniendi, quae nostra sententia 
Herm. Op. I. B 
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est Et sane idem est 9 seu ius puniendi seu poenas consti- 
tui dixeris: quia, quum poenae constituuntur, ius ad punien T 
dum sancitum est. Sed mmirum si quaeritur, num civitas 
ius puniendi habeat, eo non debet hoc significari, num con- 
stituere poenas possit, quodnon est dubium, sed num ius 
habeat, ei, a quo quis laesus est, malum infligere, quod 
malum, si possit iure inferri, poenae nomine appellandum 
sit. Hoc malum autem supra demonstravimus nihil ad fi- 
nem civitatis obtinendum conferre: quapropter, quum ad 
eatantum ius civitatis pertineat, quae consequendo eius fini 
sint, nullo iure potest irrogari. At vero metus huius mali, 
qui eius inferendi iure nititur, quum non modo utilis sed 
etiam necessarius sit ad conservandam civitatem, constituen- 
dum esse ius puniendi apparet, quo metus iniiciatur omni- 
bus , qui iniurias moliantur. 

Quodsi igitur in ipsa etiam civili societate poenae ex- 
pressa quadam sanctione, qnae tamen propter finem cirita- 
tis necessaria est, indigent, duae res inde consequuntur, quas 
mireris eorum quoque sententia comprobari, qui quum per 
se ius puniendi civitatem habere contendant, contrariam opi- 
nionem deberent amplecti. Ac primum si poenarum irroga- 
tionem lege niti oportet, non possunt ea delicta puniri, qui- 
bus poenae non fuerunt propositae. Etenim quidquid mali 
laedentibus daretur, quod antea non esset denonciatum, id 
quum ad deterrendum nihil valeret, ut a fine civitatis abhor- 
rens, iustitia destitutum esset. Deinde ne maius quidem ma- 
lum, quam definitum erat, inferri potest iis, qui aliquem 
laeserunt, quam vulgo exasperationem poenarum vocant 
Nam si quid mali ei malo, quod Iege constitutum erat, adde- 
retur, id propter eamdem rationem, quod e fine civitatis 
noii flueret, pro iniusto habendum esset. 

Haec habui , quae de fundamento iuris puniendi dis- 
sererem. Quae ut unice veritatis caussa disputata essent, ne 
sic quidem vererer, ne operam lusissem. Nam veri scientia 
defectum utilitatis sua quadam dignitate compensat Sed 
tantum abest, hoc argumentum ut careat utilitate, ut per- 
magnam habeat, praesertim in iure civitatis definiendo. 
Quae ut verbis comprehendi potestpaucissimis, ita re ipsa 
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pene immensa est. Neque enim aliter, quas iniurias pn- 
nire civitas nequeat, quas possit punire, quas denique de- 
beat, poterit intelligi. Quod quantum sit, is demum animo 
concipiet, qui praeter istud, quod scriptum vel consuetu- 
dine firmatum est ius, aliud ius esse, quo illud niti debeat, 
meminisse consueverit Mihi quidem haec indicasse nunc 
satis est 
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I. 

De recta ratione dividendae poeseos. 

Poesis inter caeteras artes, quae animi oblectandi canssa 
inventae sunt , tum argumentorum multitudine ac varietate, 
tumtractationis diversitate ac dissimilitudine tam late patet, 
ut in illo philosophiae loco , qui artium praecepta tradit, ea 
semper et gravissima et difficiilima quaestio habita sit, quot 
sint et quae genera poseos. Nara quum philosophorum 
disceptationes longe maximam partem ad singula canninum 
genera spectent, primum omnium, quominns temere quid- 
quam et inconsiderate praeciperetur, universa poeseos ra- 
tio in eas partes dividenda ac describenda erat, quae et in- 
gentem eius amplitudinem explerent, et ipsae inter se cla- 
rissime distinguerentur. In quo etsi inde ab Aristotele usque 
ad hanc aetatem plurimi elaboraverunt atque acutissimi ho- 
mines, minus tamen videntur absolvisse hanc inquisitionem, 
quam propius veritatem adduxisse. Quod hoc minus mi- 
rum est, quod plerique, id ipsum quid esset, poesin in sua 
genera dividere , non videantur satis perspectum habuisse. 
Cuius rei plena acperfecta cognitionisiomnemistamdepoe- 
seos generibus disputationem antecesserit, numquam poterit 
eo perveniri, ut exclusis iis, quae ab usu atque experientia 
petenda sunt, primae tantum necessariaeque poeseos partes, 
eaeque omnes, dividendo comprehendantur. Neque enim 
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ea a philosopho exigenda est poeseos generum expositio, in 
qua cunctae carminum diversitates enumerentur, quod ne 
fieri quidem potest in re arbitraria; immo ne iilud quidem 
iure postulatur, utpotissimas divisiones, et quae plurimum 
moinenti ad artis explicationem afferant, pertractet, sed in 
hoc solo eius continetur officium , utea, quae ex ipsa poe- 
seos natura derivari possunt, plene et perspicue exponat 
atque iliustret Reiiqtia omnia etiamsi vei gravitate vei uti- 
litate maxima sint, a piiiiosophia , cui materiam disputatio- 
num, non caussas, ab experientia sumere licet, ad histo- 
riam debent transmitti. Quodsi ex una poeseos notione to- 
tam hmc generum eius investigationem proficisci, in eaque 
niti oportet, intelligitur, duos fuisse omnium errorum, qui- 
bus haec philosophiae pars abundat, fontes et caussas; pri- 
mam, quod, quid esset poesis, plerique non satisperspexe- 
rint, alteram, quod exempla poetarum magis, quam poeseos 
naturam, spectaverint. Atque e notione quidem poeseos 
qui petere potuerunt veras partium eius distinguendarum 
caussas , quam plerique mancam , quidam adeo falsam ha- 
berent, ut pro nuiia esset? Quod minus horum virorum 
subtiiitati, quam fato fortunaeque imputandum est, quae 
harum quoque rerum scientiam ad recentissimam phiioso- 
phiae commutationem distulit. Sic qui vel metro, vel 
imitatione, veifictione, vel furore quodam, vel oratione 
ad animos commovendos accommodata, vel variis harum 
rerum coniunctionibus poesin contineri existimarunt, quam 
pravas inde, atque inutiles distinctiones hauserint, plurima 
exstant documenta. Inde est, quod Aristoteles, qui in imi- 
tatione poesin sitam arbitrabatur, Empedociem poetamesse 
negaret , eoque maximam partem didacticae poeseos piane 
tolieret. Imitationem enim in hoc genere nuiiam reperie- 
bat, quoniam, utputabat, eos tantum imitarentur poetae, 
qui aiiquid agerent. Quae ipsa opinio deinde eum adduxit, 
ut, quum eos, qui aliquid agerent, hoc differre censeret, 
quod alii similes essent eorum, quales plerique sunt, alii me- 
liores, alii deteriores, eorum, qui meliores essent , imita- 
tionem tragoediam, qui deteriores , comoediam esse diceret. 
Idem Aristoteles ex eadem caussa, qua insignempartem poe- 
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seos repudiaverat, alienum et peregrinum scriptionis genus, 
dialogos Socraticos addendos existimavit; in quibus nimi- 
rum non ea narrarentur, quae ipse disputasset Socrates, sed, 
quasi illa dbrisset, imitando exprimerentur. Pariter illi, qui- 
bus poesis fictione censeri videbatur, fabulas eas, quae Ro- 
manenses yocantur, inter poeseos genera numerarunt: quem 
errorem ii , qui incertam oblectationis notionem sequuntur, 
ita vulgo propagaverunt, ut, quf aliter sentiant, per- 
pauci reperiantur. Quodsi animadvertissent, eadem re istas 
narrationes a carmine epico distare , qua oratores etiam m 
eiusdem argumenti explicatione a poetis differunt, oratoris 
artem illis scriptoribus , non poetae , addiscendam statuis- 
sent. Haud melius a plerisque de fabellis Aesopicis dispu- 
tatum est, quas non ob tractationis rationem , qua una poe- 
tae a caeteris scriptoribus distinguuntur, sed ob solam fa- 
bulae fictionem ad poesin retulerunt, ut primus Romano- 
rum poetarum esset Menenius Agrippa. Quae falsae atque 
incertae poeseos notiones etsi plurimorum maximorumque 
caussae vitiorum fuerunt, nescio tamen an multo maior ex 
eo exstiterit errorum multitudo, quod plerique, unice exem- 
pla poetarum amplexi in iisque defixi, vel rerum descri- 
ptarum dissimilhudine , vel tractationis diversitate ita capi 
tenerique se passi sunt, ut ea, quae separanda essent, mi- 
scerent; quae coniungenda, disiungerent. Nam in exem- 
plis quidem neque ea omnia reperiuntur, quae a poetis 
carmine disseri possunt, et ea, quae inde petuntur, diligen- 
ter sunt cognoscenda atque examinanda, in iisque, quae 
aliena, qtiae mutabilia, quae fortuita sunt, discernenda ac 
seiungenda, ut illud, quod differentiae caussam in secontinet, 
purum incorruptumque relinquatur. Nihil enim difficilius 
ab iis , qui exemplorum comparatione aliquid effici existi- 
mant, evitari potest , quam neiniis, quae veris diversita- 
tibus aut necessario aut plerumque adhaerent, vel quae le- 
vium aut plane inutilium discriminum notae sunt, divisio- 
num rationes ponant Nam illa, quibus vere aliud poema- 
tis genus ab alio discrepat, raro per se patent, et in omni- 
um quasi conspectu posita sunt, sed plerumque eorum, quae 
statim in oculos incidunt, caussas continent, multoque per 
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tinent latius , quam exemplorum universa vis et multitudo. 
Quamobrem, qui haec non viderit probeque intellexerit, in 
certus turbatusque in tanta ac tam confusa diversitatum 
copia vagabitur , donec id, quod maxime probabiie visum 
fuerit, avide amplexus, quidquid obstet, aut utcumque 
tollendum, aut ignorandum decreverit. Sic Battesius mira 
quadam faciiitate, quum lvrica carmina detraxisset, reli- 
quam poesin omnem, quam, Aristotelein sequutus, in imita- 
tione agentiuiri aliquid sitam putabat, ita, quod ad argumenta, 
distribuit, ut eam aut deos, aut reges, aut ex populo ho- 
mines, aut pastores, aut denique bruta animalia imitari di- 
ceret, itaque heroicum carmen, tragoediam, comoediam, pa- 
storiciampoesin, etfabellasAesopicas inter ipsa distingueret. 
Eadein levitate plerique omnes, alii aliud sequuti, plane 
dubiam et incertam hanc totam disputandi rationem reddi- 
derunt, quorum in numero illos ne ponam quidem, qui, ut 
Eschenburgius , unumquodque poeseos genus ex eo, quod 
plerumque fiat, definientes, non videntur quidquam ad phi- 
losophicam harum rerum investigationem voluisse contri- 
buere. Quodsi in hac tanta sententiarurc multitudine ac discre- 
pantia veri inveniendi aliqua spes est, ea magnopere vereor 
ne addendo, detrahendo, corrigendo minuatur potius, quam 
crescat. Nam quum in iis maxime rebus erratum fuerit, quae 
totius disceptationis fundamenta sunt, non videmur aliter ad 
veri scientiam pervenire posse, quam si, relictis omnibus, 
quae antea ^n hoc genere viri docti disputarunt, de integro 
rem ordiri conemur. Est igitur ab notione poeseos incipien- 
dum, e qua tamquam ex fonte suo, principales necessariae- 
que poeseos partes omnes hauriri debent. Ea autem quum 
duas res contiueat, alteram, qua in pulcris artibus poesis nu- 
meretur, alteram, in qua usus cernatur et vis artis : duas ha- 
bebimus dividendae poeseos caussas, unam, quae ad tracta- 
tionis, alteram, quae ad argumentorum diversitates spectet. 
Quarum posteriorem primo ioco pervestigabimus, propter- 
ea quod convenientius videtur, prius, quid tractare possint 
poetae, quam,idipsum quomodo tractandum sit, cognoscere. 
Postquam autem hanc utramque rem absolveriinus, de non- 
nullis earum divisionum disseremus, quae aliunde, quam ex 
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ipsa poeseo9 natura petStae sunt; non qno supplere velimus, 
quae antea omitti debuerint, ged partim ut errores eorum, 
qui istis divisionibus male usi sunt, confutemus, partim ut 
veram eamm dignitatem atque utilitatem ostendamus. In 
qua omni disputatione si qui forte sunt, qui arrogantiae cui- 
dam et fastidio tribuant, quod confidentius omnia et sine ex- 
cusationum captationibus dixerim , eos vehementer rogo, ut 
sibi persuadeant, me non ieam iuvenilis parumque exerci- 
tati ingenii vim esse credere , ut nihil erraverim , sed haec 
tamen scripturum non fuisse, nisi vera putarem. Nam ne hu- 
mini quidem adolescenti eam in philosophia adhibendam esse 
modestiam arbitror, ut videri sibi omnia dicat, sed eam, quae 
est, non videtur, modestia, ut aequo animo ferat, si id, 
quod tamquam certissimum proposuerit, ab aliis refutetur, 
et veri, quod Uli invenerint, eumdem ducat honorem esse, 
ac si suo erutum esset studio. 



De notione poeseos. 

Omnia, quae arte fieri dicuntur, e fine aliquo, cuius 
caussa cpmparata sint, iudicantur. Qui si certus quidam et 
verus finis est, mechanica arte facta dicuntur; (quo voca- 
bulopatet hic non tantum eas artesintelligi, quae mathema- 
ticorum regulas et manuum operam exigunt, sed omnes ar- 
tes, in quibus, quid sit illud, quod efficere artifex debeat, 
clarumdefinitumque est) smabsque certo finespeciem tamen 
consilii cuiusdam prae se ferunt, pulcrarum artium opera vo- 
cantur. In hoc ipso enim pulcritudinis natura posita est, 
quod non certi cuiusdam finis cogitatione , sed quadam tan- 
tummodo specie consilii, quae animi viribus exercitandis ac- 
commodata est, iudicatur. Nam voluptas quidem illa, quae 
ex pulcritudine percipitur, non potest pro fine haberi, qui 
pulcra arte obtineatur. Etenim quia pulcrum aliquid esse 
non ex voluptate cognoscitur, quae demum perspecta pul- 
critudine locum habet, tantum abest, ut voluptatis cogitatio 
artificem, quid pulcrum sit, docere queat, ut, nisi perfecto 
opere, ne cogitari quidem ulia voluptas possit. Distinguun- 
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tor autem pulcrae artes materia, in qua ista consilii cuius- 
<lam species exprimatur. Quarum ei, quae in cogitatio- 
num apta et congruente compositione versatur, a dicendo 
Germani, nescio an male, nomen fecerunt Nam quum 
duplex sit iila ars, prout aut unice pulcritudinecensetur, aut 
praeter hancetiam ad utilitatem spectat, primum genuspoe- 
sin, alterum eloquentiam appellarunt. Quodsi commune 
nomen quaerebant, quo utrumque genus ad pulcras artes 
referretur, poeseos vocabulum adhibendum erat, quippe 
haec ipsa continens, quibus quaevis dicendi ratio in pulcrae 
artis operibus numerari queat Oratoris enim ars eatenus 
tantum ad pulcras artes pertinet, quatenus sola pulcritu- 
dine aestimatur, quae poeseos est natura; ubi autem persua«j 
dendi consiiium, arguinentorumque vis et pondus spectan- 
tur, in iliarum numero artium ponenda est, quae certi cu- 
iusdam flnis cogitationem requirunt. ltaque qui poetae et 
oratoris artem unius cuiusdam pulcrae artis nomine com- 
plectuntur , pariter in generis definitione videntur errare, et 
divisionem male instituisse. Nam et pulcrae artis vocabu- 
lum latiore, quam licet, significatu sumunt, eloquentiam 
eo referentes , et poesin tum amaioreiiia arte, quae nihil 
aliud quam ipsa poesis est, distinguunt, tum ab eloquen- 
tia, quae poesis est alii arti adhaerens, plane diversam 
quamdam artem esse existimant. Quamobrem recttus vide- 
mur ita statuere, eam de pulcris artibus, quae cogitationum 
apta compositione continetur, poesin esse, eamque, quum 
orationi certum quemdam finem habenti adiungitur, elo- 
quentiam vocarl Igitur eloquentia per se non est in pulcris 
artibus numeranda, sed ornnis rhetorum disciplina addita- 
mentum erit illius, quae depoesiagit, disputationis , ne- 
que aliam vim habebit, nisi ut usum poeseos in ea oratione, 
qua veritas explicatur , demonstret. 

m. 

Divisio poeseoa ex argumentts. 

In poeseos autem generibus investigandis duas res, ut 
supra dictum est, spectare convenit, materiam artis, quae 
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cogitationes sunt, et formam. Ac cogitationum quidem di ver- 
sitates, quas perspicuitatis caussa primo loco pertractabimus, 
quum ab experientia, quae tum rerum inexhausta multitudine, 
tum notarum coniunctissima affinitate animum obruit atque 
confundit, sumi nequeant, ad ipsumanimum hominis cogitan- 
tis redeundum est, atque inde, quomodo aliquid, quidquid 
illud sit, cogitatione persequatur, cognoscendum. Non po- 
test autem hic alia cogitationum compositionis discrepan- 
tia cogitari, quam haec, quod aut per se et necessario co- 
haerent, aut animi libere vagantis arbitrio iunguntur. Nam 
quum neque leges cogitandi , quas ubique observari necesse 
est, spectare hic liceat, neque rerum tractandarum diver- 
sitates, quae ab experientia petendae sunt, eo trahi debeant, 
sola necessitatis ratio , qua inter se iunctae sint cogitationes, 
ad aliquod discrimen constituendum relicta est. Ea autem 
hoc iudicatur, quod ea, quae quis oratione exponit, aut 
illa ipsa re, quam tractat, continentur, aut ipsius dicentis 
opinione, rerum similitudines, propinquitatesque captantis, 
nectuntur. Philosophorum sermone altera subiectiva, alte- 
ra obiectiva cogitationum coniunctio diceretur. Inde duo 
genera poeseos nascuntur, alterum, quod ex rei alicuius 
partiumque eius enarratione constat, alterum, in quo poeta, 
nullis argumenti finibus inclusus, libere, quidquid videatur, 
arripit componitque. Quorum postremum lyricae poeseos 
nomine appellabimus, cuius ab iis tantum corrupta est signi- 
ficatio, qui falsa definitione decepti aliena et peregrina illuc 
retulerunt. Alterum genus nisi quis ab rei alicuius expo- 
sitione, exegeticum nominare velit, epicum vocari suase- 
rim, sive ab heroici carminis dignitate, sive quod hoc vo- 
cabulo argumentum potius, quam tractationis ratio desi- 
gnari videatur. 

Hac divisione alia nititur divisio, quae quidem ad eam 
tantum, quam epicam poesin diximus, pertinet. Nam quum 
in lyricis carminibus cogitationum coniunctio plane libera, 
nullisque omnino legibus adstricta sit, ex hac certe nuLlae 
ducentur notae, quibus in aliquas partes dividiqueat. Epica 
vero poesis quum necessariam quamdam, ipsiusque argu- 
menti naturadefinitam cogitationum cohaerentiam contineat, 
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sane quaeri potest, quot et quibus modis fiat ista copulatio. 
Cuius rei explicationem categoriae relationis praebebunt, 
quibus omnis notionum coniuDgendarum ratio descripta 
est Ex iis autem inteLbgimus, quae rerum praedicata a 
philosophis appellantur, aut ut accidentia substantiae in- 
haerere , ant ut effectus e caussis suis derivari, aut ut par- 
tes mutuo nexu sese sustentare. Atque orationis quidem ea 
ratio, qua rerum notae, ut accidentia substantiae, rebus 
adhaerentes enumerantur, descriptio dicitur; illa porro, qua 
caussarum quarumdam effecta exponuntur, narratio roca- 
tnr; tertia denique, qua omnium partium , equibns aliqua 
res constat, cohaerentia explicatur, doctrinae nomenhabet 
Vnnmquodque horum generum orationis unam e tribus ani- 
mi facultatibus sibi propriam, qua regatur, vindicat; ac 
descriptio quidem phantasiam, quod omnia, quae poeta 
refert, ipso rei alicuius contuitu suppeditantur; narratio in- 
tellectum, quia, etsi necessario effecta cum caussis cohae- 
rent, in ipsis tamen caussis non insunt, sed mentis comple- 
xione adiunguntur; doctrina denique rationem , cuius ofii- 
cium est principia ponere, quae rerum multitudine in unum 
coniungendasingularum partium cognitioni inserviant Poe- 
tas igitur, qui ea tantum, qnae in carminum suorum ar- 
gumentis reperiuntur, exponunt, aut describere aliqnid, 
aut facta narrare, aut rerum mutuam coniunctionem e prin- 
cipiis quibusdam colligere necesse est Itaqne tria epi- 
cae poeseos genera sunt, diagraphicum, diegeticum, et 
didacticum. 

Haec ne pravo usn ad falsas quasdam opiniones defle- 
ctantur, operae pretinm videtur explicationis gratia quae- 
dam addere. Ac primum nequaquam ista epicae poeseos 
definitione id effectum est, ut lvricis poetis describendo, nar- 
rando, docendo interdictnm sit. lmmo nihil est harum re- 
rum , quin frequentissime in Ivricis carminibus inveniatur. 
Verum si consUium lvrici et epici poetae rationemque tra- 
ctationis consideramus, nulla difficultate alterum ab altero 
licet distinguere. Lyrici enim poetae non rerum plenam co- 
gnitionem curant, sedraptim, ut quidque idoneum videtur, 
decerpunt, etdescriptiones, narrationes, demonstrationes non 
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ipsarum caussa, sed aut aliam aliquam rem, aut suum quem- 
dam sensum cupiditatemve respicientes, adhibent. Atque 
etiam quum toti in describendo , in narrando , in docendo 
versantur, facile ex eo cognosci possunt, quod cogitationura 
coniungendarum caussas non tam e carminum argumentis, 
quam suo ex animo sensuque videantur petere. Multis enim 
modis rerum notae colligi , argumentationesque et narratio- 
nes quoque institui possunt, si quis suae iibidini, quam rerum 
conditionibus, obtemperare malit. Jd, si qui forte sunt, 
qui exempla requirant, nescio an nequeat fortius compro- 
bari, quam illo carmine, quod in cantico Salomonis legitur, 
capite quinto, inde a versu decimo usque ad finem. Ibi 
puella amatorem suum describens non, is ut cognosci possit, 
efficere studet, quod rogata tamen erat, sed, amore addu- 
cta, suae cupiditatis in omni descriptione signa exprimit. 

Deinde ne hoc quidem lvricae et epicae poeseos disiun- 
ctione firmari voluimus , in epicam poesin nihil e lyrica 
transferri posse. Ac sane in epicis quoque carminibus haud 
raro lyricorum munere funguntur poetae. Quae quidem 
res nihil plane obstat, quominus statim unum genus ab altero 
liceat distinguere. Nam, ut paullo ante dictum est , epica 
poesiseo continetur, quod unice rerum plenam cognitio- 
nem spectat; lvrica, quod poetae libidine hic illic aliquid 
arripientis regitur. Sic Homerus quum alibi saepius, tum 
in utriusque carminis principio et ubicumqueMusas invocat, 
lyricus poeta est, quamquam quis dubitet, quin is unus 
omnium epos facere plane sciverit? Aliter Ossianus, qui, 
aeque lyrica et epica poesi excellens , utrumque gemtf ubi- 
que miscuit. In quo quis non facillime lyrica ab epicis car - 
minibus diiudicet, si consilium poetae, aut rem aliquam 
narrare volentis, aut narrationes ad suum aliquem sensum 
accommodantis, perpenderit ? Eodem modo quis haesitabit, 
quo Pindari Argonautica, quo Apollonii referenda sint? 

Denique ista lyricae et epicae poeseos definitione as- 
sumta nonerit difficile, quaedam carminum genera, quae 
hactenus dubium et incertum fuit quo pertinerent, ad suum 
quaeque locum revocare. Sic cantiones iilae, quae facti 
alicuius narrationem continent, (nostri Romanzen et Balla- 
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den vocant) inter lvrica carmina vulgo numerantur, pro- 
pterea quod lyricam poesin tribus partibus absolvi, odis, can- 
tionibus, et elegiis vulgo existimatur, quo nihil perversius 
cogitari potest. Nostra quidem si vera est sententia, dubi- 
tarinequit, quin ista carmina ad epicum ,genus, in eoque 
ad diegeticam poesin pertineant. Contra fabeliae Aesopi- 
cae et universa epigrammatum, quae nunc vocantur, ratio 
lyricae poesos partes sunt, quippe nullam rem ipsius rei 
caussa, sed utaliquo referatur, exponentes. Quaeautem 
Graeci , aculeum non requirentes, epigrammata nominant, 
lyrica pariter atque epica sunt Eodem modo ea, quae al- 
legorica carmina appeiiantur, hoc ipso, quod allegorica 
sunt, nusquam possunt referri, sed si rem spectes, quam 
imaginibus involutam continent, aut lyrico generi adnume- 
rari debent, aut epicae poeseos partibus, diagraphico, die- 
getico, et didactico, e quo Uias atque Odyssea essent , si 
quorumdam grammaticorum somnia sequeremur. 

IV. 

Divisiones poeseos e forma , ac primum e forma mutabiU 

et immutabili. 

Posteaquam de materia poeseos explicatum est, formae 
ratio , propter quam series aliqua cogitationum in pulcrae 
artis operibus numeretur, est investiganda. Quae quum 
unicein pulcritudine posita sit, exeo, quod pulcrum di- 
catur, reliquas petere oportebit poeseos diversitates. Ac 
pulcritudinis vocabulo non id solum, quod sublimitati op- 
ponitur, sed quod huic utrique rei commune est, intelligi- 
mus, illam alteram pulcritudims partem formositatis no- 
mine appellantes. Quodsi ea, quae Kantius de formositate 
et sublimitate dlsputavit, diligenter inter ea comparamus, 
hoc nobis videmur colligere, sublimia pariter ac formosa 
ita esse comparata, nt, tamquam ad finem aliquem referenda 
sint, etsi, quo referantur, nihii est, apto quodam lusu mentis 
yires exerceant. Quae postea, ubi de formositate ac sublimi- 
tate dicendum erit, longius eruntpersequenda. Nuncquidem 
illamrerum conditionis ad finem aliquem, qui verenullus finis 
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est, comparationem, (Latine finalitatem fonnalem dixeris) 
antequam eius partes spectemus, alia quadam ratione consi- 
derabimus. Est emm illa finalitas aut necessaria quaedam et 
immutabilis, aut mutabiiis ac fortuita. Quod primo quidem 
adspectu falsum yderi necesse est, quia, ubi, qui sit iste finis, 
ad quem aliquid referatur, indicare non licet, diiudicari non 
potest, necessariumne sit, quod ei consequendo factum exi- 
stimetur , an fortmtum. Ac sane ipsa per se pulcritudo nihil 
continet, quo immutabilisiudicari queat, sed id, si quidquam 
usquam est, aliunde est petendum. Itaque tum demum ne- 
cessaria et immutabilis dici pulcriradinis ratio potest, quum 
eadem forma, qua pulcritudo nititur, simul vero aliquo iine 
aestimatur. ld autem dupliciter fit, aut quum verus iste 
finis certus quidam definitusque est, aut quum forma rei ex 
incerto quidem, at omnino tamen vero aliquo fine pendet. 
Ad priorem casum illa, quam fixam adhaerentemque formo- 
sitatem Kantius vocat, pertinet: quae si humana arte facta 
est, rem, cui adhaeret, a pulcrarum quidem artium operi- 
bus excludit, ut eloquentiam architecturamque. Altera vero 
ratio in quibus artium operibus observatur, ea nihilominus 
pulcrarum effecta artium sunt, propterea quod, quum certo 
quodam fine careat, non impedit, quominus solam pulcri- 
tudinem spectent artifices. Censetur autem illa aequabili 
omnium partium proportione, (Graeci avfi/uerglav, nostri 
Regelmassigkeit vocant) quae quamquam certum finem per 
se nullum habet, cogitari tamen nequit, nisi ita, ut omnino 
ad verum aliquem finem, quicumque ille sit, referatur. Niti- 
tur enim haec aequabiiitas regula quadam, quae formae 
rationem describat, ob eamque rem non pulcritudine, sed 
perfectione iudicatur. Haec regula quia absque certo quo- 
dam fine observatur, in ipsis rerum formis eluceat necesse 
est, quod non potest aliter fieri, nisi ita, ut quaeque pars 
alteri normam praebeat, quod ipsum svmmetria vocatur. 
Cuius qui finis, quae caussasit, scire, ad formae quidem 
perfectionem iudicandam non est opus, ut in illis formis, 
quae symmetrica proportione carent. 

Quae autem ex hac formae aequabilitate et inaequabi- 
litate ducitur canninum divisio, ea licet ex ipsa notione poe- 
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seos derivari non possit, tamen ne in illarum quidem numero 
ponenda est, quas sola experientia suppeditat Illae enim 
in eo , quod naturam poeseos continet, nihil mutant, atque 
idcirco, ubi de hac sola agitur, omitti debent Quodquum 
plane contrarium sit in aequabilitate illa, patet, eam non 
potuisse praeteriri. Neque enim recte disputari de poesi 
poteet, nisi, id ipsum, in quo eius natura cernitur, quas 
mutationesadmittat, explanatum fuerit. 

Atque ex iila aequabilis etinaequabilispulcritudinis dif- 
ferentia quaedarn poeseos divisio nascitur, quae propter in- 
gens momentum semper animadversa, propter difficuitatem 
vero nondum plane explicata fuit Nam quae carmina can- 
tionum nomine appellantur, ea sunt, in quibus aequabilitate 
illa, quam diximus, pulcritudo regitur. In quo genere poe- 
seos illustrando qui iUud quadam laetitiae et hiiaritatis expres- 
sione, omnem sublimitatem seiungentes, contineri statuunt, 
plane nihil ad eius cognitionem existimandi suntcontribuisse. 
Ista res enim ut omnino apta dignaque sit ad aliquam poe- 
seos divisionem faciendam, certe in iis carminibus, quae 
omnium sensu cantiones putantur, neque unice nec necessa- 
rio reperitur. Propius veritatem illi accesserunt, qui aequa- 
bili aliqua animi affectione exprimenda cantiones a caetera 
carminum multitudine differre arbitrantur. Qui quamvis 
veram discriminis caussam non tetigerunt, (nam ex eorum 
sententia multa carmina ad hoc genus pertinerent, quae ne- 
mo cantiones esse sibi persuaserit) non tamen plane erra- 
runt, quia istam affectionis aequabilitatem e totius formae 
apta proportione et comparatione oriri necesse est Hac 
autem sola cantionum naturam contineri unusquisque vel 
esensu suo, vel ex eorum, qui cantiones faciunt, consilio 
colligere potest. Nam illa quidem carmina, in quibus poe- 
tae affectio omnibus legibus, nisi quas argumentum prae- 
scribit, soluta est, nemo ad cantiones retulerit, quippe fre- 
nis quibusdam cohiberi in hoc genere eius libidiuem postu- 
ians. Quae quum argumenti ratio , quod in cantionibus ae- 
que epicum ac fyTicum esse solet, iniicere poetae nulia pos- , 
sh, qua alia re, nisiipsius formae quadam aequabiii com- 
paratione observanda, coercebitur. Hanc autemcomparatio- 



Digitized by Google 



32 



DE POESEOS 



nem necessario curare debet is, qui cantiones f acit, propter- 
ea quod in hoc genere carminis non tam suae cuidamlibidini 
obsequutus, quam regulis quibusdam , quae omnium assensu 
comprobentur , ductus videri cupit. Ac plerumque eo con- 
silio componuntur cantiones, ut ab quovis homine cantari 
queant: eaque prima videtur huius proportionis origo fuisse, 
quae deinde etiam sine istius usus cogitatione recte ac iure 
usurpata est. Cemitur autem ista ae^uabilis proportio pri- 
mum ac praecipue in ipsis cogitationibus : tum vero etiam 
animi affectiones certa lege moderandae sunt; orationis qui- 
dam congruens sibique constans ornatus adhibendus verbo- 
rumque complexiones longitudine pares et partibus similes 
instituendae; metri denique libertas systematibus coercenda, 
et in his quoque ea, quae lyrica metra propter mensurae 
varietatem dicuntur, vitanda. Quis enim vel heroicum ver- 
sum, si solus adhibeatur, in cantionibus ferat, qui vel syl- 
labarum numero, vel caesurarum dissimilitudine omnem 
aequabiiitatem respuit. Harum rerum omnium nescio an 
nequeam clarius exemplum ponere, quam Horatii illud, do 7 
nec gratus eram tibi. 

Exiis, quae hactenus de cantionibus dicta sunt, pa- 
tet, eas nequaquam ad lyrica carmina referri posse , quod, 
quantum equidem sciam , ab omibus factum est. Quae si 
maximam partem lyricae sunt, id eo fit, quod plerumque 
iis sensibus excitandis adhibentur, qui quibusdam occasio- 
nibus iterari, multorumque communein voluptatem conso- 
ciare possint. Epicam tamen poesin nihilominus aptam esse 
cantionibus , illustre documentum e genere diegetico prae- 
bent ilia carmina, quae ab nostris Balladen et Romanzen 
appellantur: nec deerunt poetarum scripta evoiventibus dia- 
graphici didacticique generis exempla. 

V. 

Divisio poeseos in pulcram et subUmenu 

Accedimus adalteram formae pulcrarum artium diver- 
sitatem, qua omnis pulcritudo in formositatem et sublimita- 
tem dividitur. Ac quum pulcritudinis universa vis in eo 
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posita sit, quod mentemin ipsa renim contemplatione apto 
quodam lusu exerceat, necesse est, eam specie quadam 
finalitatis vero fine carentis niti. Hac enim una ratione 
eiusmodi liisus cogitari potest ltaque non tantum in for- 
mositate, quod eKantio aliquis possit colligere, sed etiam 
in sublimitate formalis illa finalitas inesse debet Nam si qua 
res, sive illa formosa seu sublimis, non contineret quam- 
dam speciem finalitatis , animi vires ea re ad aptum quem- 
dam motum nullo pacto possent impelli. Ula autem finali- 
tatis fine carentis forma duplex esse potest , aut internae, 
aut externae, quemadmodum omnis vera finalitas nunc in- 
terna est, quae perfectio, nunc externa, quae utilitas di- 
citur. Atque internae quidem iinalitatis forma formositas 
est. Censetur enim omnium partium ad unum quiddam, 
quod quid sit, notione nulla comprehendi potest, conspira- 
tione ; ob eamque rem formosa per se placent, neque egent, 
quo referantur. Quae autem inde voluptas percipitur, ea 
ad intellectum pertinet, cuius officium est , in iis , quae ob- 
lata sunt animo , aliquam unitatem efficere. Quod vero ad 
sublimitatem attinet, eam si externae finalitatis forma con- 
tineri dixerim, verendum mihi est, ne id ipsum repugnare 
sibi videatur, cogitari aliquam posse , quae externasit, for- 
malem finalitatem. Nam quum nihil usquam esse possit, 
quo aliquid, ubi de sola forma agitur, foras referri queat, 
formalis extemae finaiitatis notionem plane inanem sibique 
ipsi contrariam videri necesse est. Verum diligentior huius 
notionis consideratio nescio an alia omnia, quam quae pri- 
mo adspectu videntur , aperiat. Nam si quaerimus , quale 
id esse debeat , in quo externae cuiusdam finalitatis forma 
reperiatur, necessario, quia nihil est , quo vere referri pos- 
sit, eiusmodi quid continere debet, quo iudicetur non esse 
per se plenum atque absolutum. Id autem quia certis re- 
rum notionibus nihil hic loci est, non potest aliud quidquam 
esse , quam magnitudo, ac non ea quidem magnitudo, quae 
numero et mensura conficitur , ob eamque rem semper ple- 
na definitaque est, sed illa, quae unice sensu aestimatur, 
solaque adeo crescere potest, ut tota comprehendi nequeat. 
Haec igitur quia nec perse absoluta est, quippead aliud 
Herm. Op. I. C 
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quid , quod extra eam est, referenda , neque absolvi tamen 
uiio modo potest, propterea quod, si posset finiri, notione 
atiqua includeretur et formalis finalitatis naturam amitteret, 
recte, arbitror, externae iinalitatis formalis nomine appella- 
tur. Eamagmtudo autem quod sensuum captum longe exce- 
dit, non ad intellectus, qui data solum ordinat, notiones, sed 
ad rationis, infinitorum supremam conditionem requirentis, 
ideas excitandas idonea est. Sic etiam inteltigitur, quare 
formosae dici ipsae res possint, sublimes non possint: for- 
mosae enim res in se ipsis notionis quamdam formam , qua 
formatae sint, expressam habent; sublimes quae dicuntur, 
ideam, quae exprimi non potest, indicant tantum et velut e 
longinquo monstrant. Quare voluptatb quoque iu sublimi- 
tate alia atque in formositate ratio est Formosa enim per 
se et statim placent : quae res autem subtimes vocantur, eae 
primo non solum, quod sensu comprehendinequeunt, sed 
etiam, quod, si per se solae spectantur, nulla finali forma 
iudicari possunt, iniucunditatem creant: postea vero, quum 
eo, quod ad infinitam magnitudineni referuntur, rationis 
vim excitarunt, nec formali finalitate, nec voluptate carent. 

Haec pulcritudinis informositatem ac subtimitatem <ti- 
visio quo melius intelligatur, ad fontes eius atque principia 
adeundum est. Ac quum notiones in pulcritudine nullae 
sint, missa informationis earum ratione, quae posterioribus 
categoriarum momentis descripta est , illa tantum conside^ 
rari oportebit, e quibus formantur. Nam etsi certis notio- 
nibus pulcritudo caret,illa tamen adesse debent, unde possint 
omnino formari notiones, quia, haec si abessent, ne haberet 
quidem mens , in quo lusum quemquam experiretur» Requi- 
runtur autem, ad quamlibet notionem formandam duae res, 
prima, quae alius cuiuspiam rei auxitio cognoscatur, altera, 
cuius auxilio illa cognoscatur; subiectum praedicatumque 
phUosophi appeliant Horum ad informandas notiones ra- 
tionem quantitatem qualitatemque vocant. Quodsi e sub- 
iecti praedieatique, quae materia logica dicitur, coniunctio- 
ne notiones efficiuntur, nec tamen pulcritudo, ticet mate- 
ria logica carere nequeat , certas notiones adinittit : necesse 
est, in pulcritudine non totam materiam logicam, sed alteru- 



Digitized by Google 



GENERIBVS. 35 

tram eius partem inveniri. Igitur ant qualitate sola aut 
quantitate pulcritudo censetnr. Ac qualitas quidem eo ad 
aliquam rem refertur, quae res quicl sit nesciatur, quod ita 
aiiqua forma (hac enim continetur qualitas) in unum quid- 
dam conspiret, ut aliquid eflici ista conspiratione videatur, 
etsi, quidillud sit, incertum maneat. Haec ratio formae, 
quae alicuius rei forma esse videtur, licet nullius eit, intel- 
iectus vim provocat: eaque mentis virium excercitatio for- 
mositatis sensum gignit. Quantitatis par ratio est. In qua ita 
solum mentis quidam lusus cogitari potest, ut ad qualitatem 
aliquam, qua definiri possit, licet ea qualitas nusquam ulla 
sit, referatur. Quamobrem eiusmodi quantitas nec certa 
finitaque esse debet, quippe cuius finis adhuc quaeratur, nec 
finienda umquam , quia, si posset finiri, mensurae et numeri 
notione circumscriberetur. ltaque necesse est, istiusmodi 
quantitas ut solo sensu aestimetur et ne comprehendi quii- 
dem tota sensu possit: quo fit, ut omni forma careat. Quum 
igitur forma, quae in iudicanda quantHate quaeritur, in sola 
magnitudine , quoniam a certis notionibus abstinendum est, 
nusquam inveniatur, rationis auxilium, etiam infinita in unum 
complecti valentis, adhibetur, qui mentis lusus sublimi- 
tatis sensum procreat. Haec omnia eo consilio exposui, 
ut sublimitatem aeque ac formositatem finalitatis formalis, 
quam pulcritudinem appellavi, notione contineri ostende- 
rem, quae communis utriusqne pulcritudinis notio ad artium 
explicationem piane est necessaria. 

Tertia igitur poeseos divisio formosa carmina a subli- 
mibus distinguit. Quae divisio quum pariter atque illae, quas 
antea commemoravimus , suo quodam ac proprio nitatur 
fundamento , non ad partem aliquam poeseos , sed ad uni- 
versam poesin pertinet, quamquam ea non habet nomina, 
quibus ubique uti liceat In lyrica quidem poesi usus ferme 
obtinuit, ut, exciusis cantionibus, subiimia carmina odarum 
nomineappeliarentur: formosanescio an recte eiegiaevocari 
possint, cuius vocabuli vera significatio iam ab antiquis ne- 
giecta est. In cantionibus haec diversitas nomen nullum 
habet, quod hs maxime tribuendum est, qui, hoc genus 
totum ad lyricam poesin referentes, una divisione odas, can- 
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tiones, etelegias complexi sunt. In epicae poeseos parti- 
bus iis, quae rariores sunt, diagraphica et didaciica, pariter 
nomina non exstant, quibus sublimia carmina a formosis di- 
stinguantur. In diegetico genere vero, quod multo latius 
patet, quaedam nomina sublimitatis et formositatis discrimen 
indicant. Sic illud, quod heroicum carmen vel epos voca- 
tur, sola sublimitate ab simiiis argumenti poematibus differt 
Pariterdramaticum genus, si sublime est, tragicum, si formo- 
sum, comicum nominatur. Cantionum quoque diegetica- 
rum eas , quae subtimes sunt, nostri Balladen, quae formo- 
sae, Romanzen appellare consuerunt. Haec quidem nomina 
nihil aliud, quam exemplorum investigationem adiuvant, 
quibus in re tam perspicua vix egemus. 

His tribus, quaehactenus explicatae sunt, divisioni- 
bus omnes diversitates, quae ex ipsa poeseos natura peti 
possunt, exhaustae sunt, planeque absoiutae. Cognovimus 
autem primum lyricam poesin ab epica, cuius tres partes 
sunt, diagraphica, diegetica, et didactica, distinguendam 
esse : deinde epica pariter ac Ivrica argumenta aut cantio- 
nibus tractari, aut cantionum lege non teneri ; denique lyricum 
epicumque genus, sive cantionibus contineatur, seu liberum 
sit, formositate ac sublimitate iudicari. Reliquae omnes 
carminum differentiae quum usu demum atque experientia 
cognoscantur, ab ea poeseos dividendae ratione, quae pln- 
losophica dici mereatur, plane abhorrent. Quod quominus 
dubiuin cuiquam videri possit, praecipua quaedam illarum 
diversitatum exempla commemorabimus , ostendemusque, 
quomodo hoc genus totum tractari pervestigarique debeat. 

VI. 

De divisionibus fortuiti* ex materia. 

Ac quemadmodum supra e materia, e forma, atque ex 
ea formae parte, quae animi commovendi rationem conti- 
net, poesin divisinpis, ita nulla est ex his tribus rebus, quin, 
quum experientiae auxilio definiretur, aliena et inutilia in 
hoc disputationis genus intulerit Atque argumenta poe- 
seos quod attinet, quum per se clarum sit, horum 
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sitates eas, quae a sola experientia petuntur, ad philosophi- 
cas divisiones plane non posse adhiberi, eorum tantum er- 
rorem attingemus , qui quaedam argumenta per se poetica 
esse, quod nulio pacto fieri potest, existimant. Cuius rei 
Ulustre documentum praebent fabellae Aesopicae, de qui- 
bus plerique ita loqumitur, ac si quaevis fabelia poema es- 
set. Qui profecto formam, qua quidem soia continetur 
omnis poesis , penitus videntur negligere. Quod&i quis eos 
interrogaret, cur quaelibet fabeiia Aesopica per se pulcra 
esset, quid, obsecro, responderent ? Nos certe Socratis, 
sapientissimi hominis, auctoritas non commovebit, ut Aeso- 
pum aut Phaedrum aut Avianum magnos quosdam poetas 
arbitremur, si fabeilarum suarumveritate nos docent tantum, 
non puicritudine oblectant» 

r 

4 

VIL 

De dwUionibus fortuitia eforma, ac primum es eo, quis 

loquatur in carmine. 

Formae qyoque rationem eam, quae usu tantum at- 
que experientia cognoscitur, quum quidam ad philosophi- 
cam poeseos divisionem adhibuerint , factum est , ut non- 
nullae carminum diversitates , quae quidem per se maximi 
momenti sunt, alieno tamen loco tractarentur. Sic Piato 
atqueAristoteles eo universam tractalionis poeticae rationem 
diviserunt, quod aut ipse solus loqueretur poeta, aut alios 
tantum loquentes introduceret, aut utrumque faceret simuL 
Quam sententiam recentiores ita correxerunt, ut duo tan- 
tum tractationis genera facerent, aiterum , ubi a soio poeta, 
alterum ubi ab aiiis omnia dicerentur. Quae divisio quam- 
quam et a veritate et ab utilitate maxime commendatur, omit- 
tenda tamen erat, ubi ea, quae in ipsa poeseos natura nite- 
rentur, commeinorari debebant. ln his enim quae istius diffe- 
rentiae caussa lateat, intelligi non potest. 

• 
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VIU. 

Dq ridiculo. 

t 

Denique qnum formae vocabulum ita ambiguum sit, 
ut universam tractationis rationem possit comprehendere, 
etiam ad animi affectiones, quas poesis suscitat, designandas 
adhibitum est. Quibus anirai affectionibus si solus formosi- 
tatis ac sublimitatis sensus intelligitur, sane, ut antea demon- 
stratum est, necessariae quaedam carminum divisiones inde 
peti possunt: sin aliae quoque animi commotiones istonomi- 
ne appellantur, patet, quae his nitantur poematum diversi- 
tates, eas experientia tantum cognosci, ob eamque rema 
philosophica dividendae poeseos ratione abhorrere. In his 
animi commotionibus risus est , qui licet per se nullo modo 
ad pulcritudinis sensumreferri queat, multo tamen cum fru- 
ctu et laude in eo excitando operam poetae collocant. Quid 
sit autem ridiculum, eorum, quos equidem sciam, nemo 
videtur satis explicasse. Quodsi risum primo, ut par est, psy- 
chologica ratione consideramus, eum ab repugnantibus af- 
fectionibus nasci omnium experientia comprobat Affectio^ 
nes autem omnes aut iucundae iniucundaeve sunt, aut vo- 
luptatis pariter ac doloris expertes. Itaque aut iucundita- 
tis atque iniucunditatis quadam repugnantia animus commo- 
vetur, aut eiusmodi affectiones sibi adversantur, quae nulla 
voluptatis ratione aestimari possunt. ln quo casu satis est, 
si una tantum affectio voluptatis dolorisve sensu expers est, 
quia tum altera, quae cum priore pagnat, non iucunditate, 
sed eo, quod alia plane est, iili adversatur. Ac risum ex ea 
afFectionum repugnantia nasci, quae non est in iucunditate 
atque iniucunditate diligens experientiae usus ostendit , vo» 
luptatis et doloris coniunctionem fietui assignans. Non sum 
quidem nescius, eorum maxime exempla in contrariam sen- 
tentiam afferriposse, qui quum tristes sunt, repentina gaudii 
alicuius successione in risum coniiciuntur. At illud vereor ut 
possit aliter fieri, quam ita, ut vel quia toUenda maeroris 
caussa gaudium continebatur, vel quod rei novitas obtivio- 
nem doloris adducebat, remissione tantum etlanguore,quem 
tristitia reiiquerat, vincendo risus excitetur. Quorum uberiori 
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explicationi quoniam hic non decet locum concedere, hoc 
tantum afferam , eos qui ex levium atque humilinm nego- 
tiorum occupatione repente ad magnarumsublimiumquere- 
rum contemplationem abripiuntur, novitate et insoientia hu- 
ius sensus, repugnantis omni remissioni, in risum coniici 
solere; in quo quidem casn nulla est iucunditatis et iniucun- 
ditatis certatio; illis contra, qui amici mortem dolent, quo- 
ties consuetudinis et familiaritatis suavitatem recordantur, 
lacrimas erumpere. 

yao (pdijacu tov davovx ayu tiaxov, 

♦ 1 

ut recte Euripides. 

Ex risus natura quae sint ridicula, intelllgi potest. Ac 
debent illa earum rerum aliquam coniunctionem continere, 
quae alia quadam, quam iucunditatis et iniucunditatis repu- 
gnantia insociabiles animi affectiones afferant. Quae repu- 
gnantia aut solo sensu aestimatur , quemadinodum musici 
sonis quibusdam (non meiopoeia, quod etiam, sed intellectus 
auxilio, fieri potest) risum movere sciunt, aut mentis iudicio 
expenditur, quod solum genus nunc ab nobis tractandum 
est. Quodsi ea ridicula sunt, ,quae aliquam rerum insocia- 
bilium coniunctionem continent, tamen, nisi absurdacum 
ridiculis confundere volumus, fieri non potest, eae res ut 
nulla omnino ratione copulatae sint. Hoc enim si esset, ra- 
tioni quidem taedium crearent, licet, si soiam affectionem, 
quam singulae partes per se afferrent, spectes, risum forsitan 
moverent. Ex eo genere est, quod Kantius affert, fuisse, 
qui ob eiecta propter tempestatem e navi bona adeo dole- 
ret, nna nocte nt eius caUendrum canuerit. Hoc ridetur, 
sed non est ridiculum. Nam recte quidem et e Kantii sen- 
tentia Cicero, natura nos, inquit, noster delectat error, ex 
quo quum quasi decepti sumus exspectatione, ridemus. At 
necesse est, ne illud quidem , quod praeter exspectationem 
arripuimus , absurdum esse. Nam non id , qnod exspecta- 
tum erat, adipisci, aliud est, ac tale quid arripere, quod 
exspectari nulla conditione poterat. Hoc autem necessario 
caveri debet, nisi risum ingenuo homine plane indignum 
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putare, ei Crassum illum dyekaaroy tamquam exemplum 
omnibus proponere velis. Itaque ea tantum sunt ridicula 
existimanda, in quibus quaedam ita coniunguntur, quemad- 
modum coniungi non possunt, licet alia ratione optime con- 
gruant. Referam exempmm e Cicerone. PusUlus testispro- 
cessit. Licet, inquit, rogare, Philippus? Tum quaesitor 
properans, modo breviter. Hic Ule, non accusabis: per- 
pusillum rogabo. Patet, quare hoc ridiculum sit. Pusil- 
lum hominem esse, quem rogaret, dicebat Phiiippus: id 
verum erat, sed responderi nunc non debebat ltaque nisi 
vocabulo usus esset, quo quum brevitatem hominis laces- 
seret, pauca tamen rogaturus videretur, stultus fuisset atque 
ineptus. Eiusdemmodi Ulud est, quod ibidem Cicero refert, _ 
de furace servo, solum esse, cui domi nihU sit nec obsigna- 
tum nec occlusum. Quae quum ad commendandum homi- 
nem dicuntur, non possunt hoc significare, nihU satis iili 
obsignatum occlusumque esse , sed non opus esse quidquam 
obsignare atque occludere. Quodsi non ad utramque rem 
verti possunt, non sunt ridicula. Nam inepte diceretur, frugi 
servum esse ; omnia enim furari. Sic inteiligitur etiam, cur 
errare saepe ridiculum sit, quod non eo fit, quia leve vitium, 
et debilitatem hominis arguens animadvertamus: nam ne 
haec quidem vitia omnia risum movent: sed id tum demum 
accidit, quum quis ea, quae quadam ratione vera sunt, alia 
ratione, quam licet, pro veris habet Equum oculis currere 
nemo dixerit, qui cuiusquam sani hominis risum captet At 
idem ridetur in his versibus C. Lucilii, 

queis hunc currere equum nos atque equitare videmus, 
his equitat, curritque: oculis equitare videmus: 
ergo oculis equitat 

« 

■ 

Non omnia autem, quae ridicula sunt, ridentur. Nam 
interdum severitas quaedam et dignitas accedit, cuius admir 
ratio honestam indolem ab risu retinet. llli quidem, qui ni- 
hil usquam magnum et grave sentiunt , etiam in his rident 
Ex eo genere P. Licinii Vari dictum commemorat Cicero, 
qui Africano maiori, coronam sibi in convivio ad caput ac- 
commodanti, quum ea saepius rumperetur, noli mirari, in- 
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quit, si non convenit: caput enim magnum est. Ita etiam 
Augustus , ut a Macrobio traditum est, quum Herennium, 
pravi exempli iuTenem, castris excedere iussisset, isque 
interrogaret , quid patri suo diceret, dic, inquit, me tibi 
displicuisse. Ex his apparet, ne sublimitati quidem ridi- 
cula repugnare, eoque et in epopoeia, et intragoedia ad- 
hiberi posse. 

Quum ridicula, ut ex ea definitione , qnamsuprapo- 
guimus, clarum est, non in homine solo, ut quidam existi- 
mant, reperiantur, sed ubique locum habeant, ubirepu- 
gnantia ita coniungi possunt , quodammodo ut sibi non re- 
pugnent: non in poesi sola, sed in reliquis etiam artibus 
recte adhibentur. Atque in pictura quidem non aliter risus 
movetur, nisi rerum quae pinguntur , auxilio. Nam ipsae 
per se figurae, si, quarum rerum figurae sint, spectare 
omiseris , non possunt ridiculae esse, propterea quod spatii 
descriptiones , in quibus nimirum nullius partis forma e for- 
ma alterius pendeat, repugnare sibi nullo pacto queunt. 
Quapropter, quum pictura risum excitat, figurae nonin- 
ter se, sed cum eo pugnant, quod iis exprimi debebat, ut 
in sannis videmus. Alia in arte musica ratio est, quae non 
modo cantu cum verbis, quae canuntur, male concordante, 
sed sola etiam melopoeia discrepantes modos apte coniun- 
gente risum auditoribus commovere potest. Guius rei etsi 
rarissima exempla sunt, non est tamen obscurum, posse illud 
fieri. Nam quum in arte musica et soni et modi regula qua- 
dam, quae a praecedentibus sonis et modis definitur, ordi- 
nandi atque flectendi sint, apertum est, repugnare sibi mo- 
dorumconsequutionem posse: quae si talis est, ut quodam 
modo non repugnet, rideri necesse est. 

lis, quae deridiculo disputavi, si pauca de eo, quod 
simili comparatione flebile appellari possit , addiderim, ve- 
niam mihi impetrabit illa repugnantium affectionum divisio 
in risutn et fletum. Ac fletus si, quemadmodum risus, in 
ipsis rebus aliquid habet, quo excitari possit, id cogitatione, 
quae voluptatis sensu caret , comprehendi non potest , sed 
in sola pulcritudine inveniri debet. Quae quum e duabus par- 
tibus constet, formositate et sublimitate, in iUarum coniun- 
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ctione flebile istud quaerendum est. Ac formositas quidem 
per se et statim yoluptatem creat, quae si iuncta est sublimi- 
tati , in qua primo iniucunditas quaedam est , vis eius tlebi- 
litatur et iniucunditati cedit. Necessario autem ita debet con- 
iuncta esse sublimitas cum formositate, eadem res ut alia ra- 
tione formosa, alia subumis sit. Nam si eadem ratione et for- 
mosa etsublimis est (quod tum fit, quum in formositate sub- 
limitas inest) nobilis appellatur. Praeterea illud quoque 
notandum est , deformitatis cum formositate coniunctionem 
non posse lacrimas ciere, propterea quod , qnum in mentis 
quadam repugnante exercitatione iste aensuscernatur, pariter 
ut in ridiculo , yitanda est absurditas. ld autem eo tantum 
tieri potest, quod, quum impeditur formositatis iudicatio, 
aliud adsit, quo eadem res iudicari queat quod in deformi- 
tate nusquam est. lta Sophocles in Oedipi Colonei princi- 
pio, et Homerus de mortuo Hectore, 

%aor\ d* a%av iv xoviyGi 
%hto, naqog %aoltv rore di Ztvg dvgpsvfodGi 
dcoxtv aEixicocca&ai, iy iv naxqlBt yttly, 

Haec animi affectio in eo genere ridiculi saepe invenitur, 
quod in nativa morum simplicitate est. 

Redeo ad illa, quorumcaussa haec omnia commemo- 
rata sunt. Quodsi enim ridicula per se pulcritudinem nul- 
lam habent , non possunt inde aliae , nisi fortuitae poeseos 
divisiones nasci , quas in hoc genere disputationis praeterire 
oportet Sic satira, cuius vis in deridendis hominum vitiis 
posita est, non est iniis carminum generibus numeranda, 
quae ex ipsa notione poeseos derivantur. Eodem modo qui 
comoediam ridiculo carere non posse statuunt , nescire vi- 
dentur, omnes tragoediae et comoediae diversitates unice 
ex sublimitateet formositate nasci. Ridiculum quidem a co- 
moedia abesse posse, veldimidiatusille MenanderTerentius 
ostenderit. Atque etiamsi frequentius in formositate ridi- 
culum est, tamen quum ne a sublimitate quidem abhorreat, 
etiam in tragoedia recte adhibetur , quae tum quid haberet, 
quaeso, quo a comoedia differret? 



Digitized by 



GENERIBVS. 43 
IX. 

His omnibus fortuitarum divisionum exemplis nihil 
aliud efficere studui, nisi ut, qua ratione distinctionibus istis 
utendum sit, ostenderem. Ac quum universae poeseos am- 
bitusillis divisionibus, quas e natura poeseos hausimus, de- 
scriptus sit, necesse est, quaecumque praeterea carminum 
diversitates reperiantur, eas omnes ad ilia, quae prima ac 
necessaria sunt poematum genera, reduci, ac sine iliis ne 
cogitari quidem posse. Sunt autem iila genera numero se- 
decim, quoniam, quum in quovis carmine haec tria spe- 
ctanda sint, argumentum, formae necessaria vel fortuita ra- 
tio, denique pulcritudo, uniuscuiusque divisionis membra 
caeteras distinctiones recipiunt. Atque in argumentis qua- 
tuor reperiunturcanninum differentiae, quarum quum quae- 
libet aut aequabili aut inaequabili forma sit , octo habemus 
diversitates. Harum vero quum unaquaeqne formositatem 
aeque ac sublimitatem admittat, sedecim omnino sunt genera 
poeseos. Quamobrem in quolibet poemate iudicando pri- 
rnum omnium , ai quod ex his sedecim generibus illud per- 
tineat, investigandum est: tum demum iilas notas, quae 
ab experientia petuntur, ordine, quo quaeque superior est, 
adiicere decet. 
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Epistola ad Chr, D. Beckium, edila in Commentariie Societatis 
philologicae vol. L part. II. p. 245. seqq. 



Quum gratum tibi fore significares, Becki, V. C, si quid 
ego quoque commentariis societatis philologicae insererem, 
spopondi me descriptionem lexici Graeci MS., quod magno 
litterarum emolumento editum iri speramus, adte missurum 
esse. Sed quum non sane mea culpa in dies hanc rem dif- 
ferre cogerer, verebar, ne nimis cunctando aut negligentior, 
aut, quod molestius etiam ferrem, parum officiosus tibi vi- 
derer. Decrevi igitur, interea dum illius exhibendae de- 
scriptionis mihi copia fieret, alia via, eaque magis etiam 
cum studiis societatis philologicae coniuncta, nomen meum 
exsolvere. Etenim quem Eichstaedtius, V. Cl., quum phi- 
lologicae societatis sodalis esset, de dramate Graecorum 
comicosatvrico libellum edidit, in eo libello quum ea ipsa, 
quae primaria sunt, drama comicosatyricum et emendatio 
fragmentorum Lytiersae, plurimis mihi viderentur maximis- 
que obnoxia esse dubitationibus, operae pretium me existi- 
mabam facturum, si renovanda hac disputatione vel ipse 
aliquid ad eam explicandam conferrem, vel alios, ut id fa- 
cerent , excitarem. Ac non satis mirari possum , quid sit, 
quod Eichstaedtius commentum hocdramatis comicosatyrici, 
rei antea doctis hominibus prorsus ignarae, ita plurimispro- 
baverit, ut iam ne dubitari quidem videatur, quin istiusmodi 
fabularum genere veteres usi sint. Mihi certe, quae in hanc 
rem ille argumenta attulit, ut ad speciem veri callide ador- 
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nata , ita a veritate remotissima videntur. Scilicet comme- 
morari docet Phrynichi, Cratini, Anaxandridae, Ophetio- 
nis , Iophontis, Ecphantidae, Timoclis comicorum satyros. 
Si ita est, facile victas manus tanto exercitui praebehimus. 
Vernm ante^ omnia ostendi dehebat, illos omnino potuisse 
scribere satyros; tum etiam scripsisse; denique, siscripsere, 
diversum hoc genus a tragicorum satyris fuisse. Ac quod 
primo loco dubitare me dixi, an omnino scribere isti satvros 
non potuerint, id non in omnes, sed in hos tantum expetit, 
qui mediae fuerunt novaeque comoediae scriptores. Nam 
choro sublato, de cuius omissione non satis accurate dispu- 
tasse videtur Eichstaedtius , equidem non video, cuiusmodi 
esse potuerint fabulae, quae a choro satvrorum satyricae di- 
cebantur. Sed hoc sane non tangit antiquiores, ut Phryni- 
chum, Cratinum, Ecphantidem. Itaque quo argumento 
hos censebimus satyros scripsisse? Mirum vero, ab nullo 
veterum scriptorum hoc disertim traditum esse, comicos 
quoque fabulas fecisse satyricas. Mirum etiam, quod in 
tanta comicorum multitudine perpauci tantum sunt, quorum 
satyri memorantur, in iisque unus dumtaxat Timocles, 
cuius lcarii satyri' eodem modo, quo in tragicis fieri 
solet, nunc simpliciter Icarii, nunc Icarii satyri dicun- 
tur. Quamquam non videtur ea huius indicis esse vis, 
ut, si alia obstent, Icarios fabulam satyricam putare 
oporteat. Etenim, nisi magnopere fallor, et Timoclis 
Icarii, et quicumque aliorum commemorantur comico- 
rum satyri , comoediae fuerunt. Primum enim non so- 
lent loci e fabulis satyricis sic afferri, ut simpliciter odtv- 
ootj omisso nomine fabuiae, commemorentur. Uisputavit 
quaedam de hac re Casaubonus ad Athenaeum p. 123. et 
de poesi satyrica p.. 131. et 135., sed non satis diligenter. 
Quae in hanc rem afferri possunt, haec ferme sunt. Aeschy- 
lum in oaTVQtxcd affert Hesychius in v. dnocpvXioix idem in 
v. aQQayig ott/ua Sophoclem in oarvQioxa). Scribendum oa- 
TVQtxdi, quod iam volebat Casaubonus x ). Nec dubium, 



1) Codex Heaychii (Saxvqlnco. 
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quln utroque !n loco Hesychii nomen fabulae Aeschyleae 
et Sophocleae exciderit. Sophociem iv aarvQOts afferunt 
Zenobius proverb. 11.80., in quo, ut in Hesychio, nomen 
fabulae omissum credibile est, et Aristides, memoratus iam 
Casaubono de sat. poesi p. 135. Recte hic quidem, neque 
egens emendationis. Loquitur enim de Helena, nec nomine 
opus habet fabulae, qtium ex ipsa Helenae mentione pa- 
teat inteliigi 'EXivrjG dnair?iotv, quam fabuiam satyricam 
fuisse, licet, quod equidem sciam, nemo animadrerterit, 
satis tamen fragmenta arguunt Porro Athenaeus p. 428. 
A. eumdem poetam laudat i v dodfiart aarvQtxrp. Nen so- 
lent ita loqui 2 ). Quare adducor, ut alicuius fabulaenomen 
pro dqdfiart restituendum putem. Fortasse scripsit 4r 
SaXfiOivet oarvQtxrp. ldem nomen Bentleius in epistoia 
ad Miiiium reddidit Gaieno, in quo iegebatur iv 2a- 
Xafiivrj aarvQtxrp 3 ). Corrupto Athenaei loco Bmnc- 
kius adeo se decipi passus est, ut in lexico Sophocleo in v. 
uXvnov locum lexiciMS. Sangerm.itascriberet: IToxpoxXijs 
tv tw dtovvataxra aarvQtxrp y et in v. &a>x&*k apud He- 
sychium pro JZoyoxXijs Jtovvataxrp reponi veliet iv dtovv- 
ataxrp rtvt aarvQtxrp, qua ratione nemo umquam loquutus 
est. ' Immo recte MS. Sangerm. apud Valckenarium in dia- 
triba p. 119. habet iv rrp Jtovvataxrp aarvQixrp 4 ). Quin 
omnino Dionysiacum non debebat Brunckius e numero fa- 
bularum Sophoclis expungere: quod nomen indidisse poeta 
ilii fabulae ex eo videtur, quod vini inventio eius argumen- 
tum esset. Certe hoc ex iiio iexici Sangerm. ioco ciare 
potest intelligL Quod si tragicorum satyri, ut par est, no- 
mine fabulae adiecto commemorari solebant, mirum vide- 
tur, comicorum satyros omnium, si ab Iophonte et Timocle 
discesseris, omisso fabuiae nomine afferri. Quo faciiius ii- 



2) In codice Athenaei omissum est o"oajK<m. 

8) Salaminem Sophoclis tueri studuit Osannus in libello, quem 
Germanice de Aiace Sophoclis scripsit p. 77. seq. 

4) Vide Bekkeri Anecd. p. 385, 20. Nisi inscripta fuit fabula 
Jtqwcos oatVQixoc. 
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cebit rem ita expedire, uthos comicorum satyros comoedia- 
rum potius, quam fabularum saty ricarum indices esse existi- 
memus. Eamque suspicionem egregie confirmat ordo, quo 
fabulae istorum poetarum a grammaticis enumerantur. Sui- 
das in v. ^qpsA/wyhuiusfabulas hoc ordine refert: Jsvxa- 
AiWa, KdXXataxQov , KevTavQov , SaTVQovg, Movaag, 
Movoroonovg. ldem Timociis fabulas hoc ordine: Jt}- 
{tooarvoot , KtvTavQog, Kuvvtot, * EntaToXai, % Ent%ai- 
Qtxaxoc, <PtXodtxdoTt]g y flvxTtjg. Idem alterius Timoclis 
tabulas hoc ordine: Jtovvotdgovaut, flaXvnQuyfiav, % Ixd- 
Qtoiy JijXog, At\\hj, dtovvaog* KoviauXog, floQq>VQu, 
"IlQcocg, Jquxqvtiov, NeutQu, 'OQeoTtjg, MuQU&dvtot. 
Idem Phrynichi comici fabulas hoc ordine: % E(ptdXTt\g, 
Kovvog^ Kw/LiaaTai, SuTVQOt, TQuytpdoi j 'JneXevfre- 
Qot, MovoTQonog, Movaut, MvoTtjg, flodaTQtat, «2a- 
TVQot. Eumdemque ordinem habet Eudocia p. 428., nisi 
quod KQovog addit post Kovvog, etinfine omittit Sutvqoi, 
unde corrigendus est Suidas. Nunc quis non miretur, in 
mediis quattuor poetarum comoediis satyricas fabulas com- 
memorari , neque , ut par erat, enumeratis demum comoe- 
diis addi satyros ? Quod si has comicorum fabulas , quae 
satyrorum nomine yocantur, comoedias esse censebimus, cla- 
rum erit, quare et comoediismisceri a grammaticis potue- 
rint, neque accessionem requirant alius indicis, quam Saty- 
rorum. Etenim credibile est , uti in his paucorum poeta- 
rum fabulis Gentauri, Musarum, MovoTQoncov nomina sae- 
pius occurrunt, ita etiam Satyros ipsum nomen fuisse, quod 
plures poetae suae alicui comoediae tribuerent Nec sane 
obscurus est huius fons appellationis. Satyrorum enim no- 
men, ut vel Moschi ouQtaTvg docet, reprehensioni vel de- 
formium vel libidinosorum inserviebat. Hos ergo maxime 
in his fabulis , quae Satyri vocarentur , traductos esse pro- 
babile est. Quin JtjfioauTVQot Timoclis ipso fabulae no- 
mine indicant, non satyros, Bacchi comites, sed alios quos- 
dam, quos hoc nomine irriserit poeta, intelligi debere. Ad 
Anaxandridae satyros fortasse spectabant, quae de hoc tra- 
didit Eudocia p. 60. xut nQWTog ovTog eQQTag xai naQ&4- 
va>v (p&OQag 6 nafifituQog eigtjyayev. 
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His quidem, quas hactenus attuli, rationibus sic tan- 
tumaliquam vim tribuo, si cum aliis gravioribus conspirant 
Etenim quam omnium maxime in Eichstaedtii disputatione 
desideramus , explicationem naturae et conditionis drama- 
tum comicosatyricorum , hac iile hrmare opinionem suam 
et quasi extorquere assensionem legentibus debebat Nam 
gi istae fabulae e satvrico genere fuerunt, ostendi oportebat, 
quid huius poeseos sive in fabulae compositione, sive in di- 
ctione et versuum modulatione proprium fuisset. lllud sane, 
quod primo loco nominavi, facere non iicebat, quia deest 
integra ex iilo genere fabula. At eo magis de altero viden- 
dum erat. Atque uti grammatici quamdam trimetri for- 
mam satyricam apprllant, ita aliquanto plura sunt, quibus 
vel versus satvrici a tragicis et comicis, vel omnino dictio- 
nis satyricae genus a tragico et comico discrepet. Quod si 
porro comicosatyrica dramata a tragicorum satyris diversa 
erant, qua tandem in re hanc differentiam ponendam exi- 
stimabimus? Vtrumne in dictione et versibus, an in fabulae 
totius constitutione? At de hac quidem nihil nunc constat 
Q u od si oratio et numerr nihii suppeditant, quod singulare 
et aiiis dramatum generibus inusitatum sit , quid aliud quam 
ingeniosuin commentum fabulas istas comicosatyricas esse 
censebimus ? Necesse est autem orationem et numeros aut 
proprios quosdam harum fabularum fuisse, siquidem eiusr 
modi fabulae umquam exstiteruttt, aut certe similes ut in 
tragicorum satyris , quo certe eas fabulas ad genus satyri- 
cum referre possimus. Atqui neutrum horum est, sed co- 
mica dictione, comicisque numeris, quae ex illis fabulis 
fragmenta afferuntur scripta sunt. Quamobrem aiiis defi- 
cientibus argumentis non poterimus non eas fabulas co- 
moediis adnumerare. Sed praestat locos ipsos videre. E 
PhrynichiSatyris scholiastes Aristophanis adNubesv. 1153. 
afFert, 

poaoo/nai ydg aga rav iniqrovov @o&v. 

Scribendum , ut in Aristophane, qui hunc versum e Phry- 
nicho sumpsit, 

(tocloopai t' aga rdv vniqrovov fiodv. 
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At Mc versus numeros habet comicos s ). Videtnr autem e 
chori carmine fuisse, unde haec sont in scholiis ad Aristo- 
phanem: %OQt*fj iteQtnXoxrj ciQrjrat (ab Aristophane) xai 
dtaXinroy JtoQidt. Idem scholiastes Aristophanis ad Aves 
v. 1463. e Phrvnichi Satvris affert, KcQ%VQatat M ovdiv 
intfidXXovot ftdortytg. Comoediam haec facile arguunt. 
Versus sunt anapaestici: 

KeQxvQaiat d' ovdtv . . . 

kntpaXXovotv ftdortycQ» 
Ex eiusdem Phrvnichi Satyris Phrynichus Sophistap. 114. 
haec afFert, manifeste comica, sive numeros, sive oratio- 
nem spectes: 

ortfj nQtv iX&ctv avrov cig fiovXrjv cdct 
ool ravr* dnayyciXavra ndXtv nqo\ rov &€ov 
TjxctVj cytoy* dnidoav ixuvov dcvQO vvp 
cvayycXcSv oot. 
Ita hic locus corrigendus videtur 6 ). Sequitur fragmentnm 
Iophontis comici apud Clementem Alex. Strom. I. p. 329. 
ex ^vXcodotg oarvQotg: 

xai yaQ cigcXrjXv&sv 
noXXtov ooq>toro>v o%Xog i^Qrtjficvog. 

Hoc fateor satyricam indolem aperte prae se ferre. Verum 
quis nobis sponsor est, recte hunc Iophontem a Clemente 
comicum dici, quem nemo quisquam veterum perhibuit 
comicum? Nam quod Iophontis Bacchas quidam Stobaei 
codd. comoediam vocant, teste Grotio in Excerptis e trag. 
etcom. p.876. id eodem errore factum esse, quiinCiemente 



5) Constat hodie, scribendum esse : 

poaooftai xaqa xav vniQtovov 
|3oav. 

Qui sunt tragici nuineri, a comicis ridendi caussa adsciti. 

6) Vide Lobeckium ad Phryn. p. 267. Emendatio homm ver- 
suum vereor ut sine codicum auxilio perfici queat Sed tamen 
%al xavt\ quod apud Phrynichum est, in xavtav&' mutandum 
puto, servandum autem iyco 6' dnidoav, posita ante haec verbo 
maiore interpunctione. 

Herm. Op. I. D 
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corrigi debet, ipsnm illud fragmentum, manifesto tragicum, 
docet : tum etiam Bacchas tragoediam lophontis fuisse sci- 
mus: v. Valcken. diatrib. p. 16. Ex Satyris Ecphantidae 
Athenaeus p. 96. C. haec affert, pariter, ac Phrynichi Sa- 
tyrorum fragmenta , comici sermonis prae se ferentia indo- 
lem : nodag rs ei diot nQtdfievov xaTacpccyuv icp&ovg vog. 
Versus videtur trochaicus esse : 

nodag bt, ei diot, nQtdfievov xaTacpayetv icp&ovg vog. 

Demque ad Timoclem venhw s, e cuius Demosatyris quae 
Athenaeus p. 165. F. affert, mhil habent, quod a comico- 
rum censuetudine recedat: 

ovd* 6 Xapgiov KTt\otnnog bti tqiq xe/oeTat, 
iv Tatg yvvat£i kafMQog, ovx iv dvdQaotv. 

Verum ex huius Icariis Satyris quem locum Athenaeus pro- 
tulit p. 342. A. is, fateor, dictionem ac numeros habet 
aptos Satyris tragicorum. Verba apud Athenaeum ita le- 
gantur: 

tov t* ix&vOQQOV noTafiov 'TneQeityv niqaoov • 
GTjTitatg cpmvaiotv iftcpQovog Xoyov 
%6finotg nacpXdc^av yntotg nvxvcoptaoi 
ngognavdvaag exet 

ftta&coTog aQdet nedia tov dedcoxorog. 
Sermo est de Hyperide, oratore guloso, qui pecunia cor- 
rumpi se p%ssus sit. Si coniecturae locus est in tam cor- 
rupto fragmento, ita ferme scripsisse arbitror Timoclem: 

tov t' ix&voQQOvv noTaftov'Tn€Qeidqv neQa, 
og inniatg cpcovatotv efiqjQovog Xoyov 
%ifinovg nacpXd&v vtjniotg nvxvciptaotv 
nQog navTog ogTtg xqvoov ivdvoag exy, 
fito&coTog aQdet nedia tov dedcoxorog. 

Pisculentum, inquit, traiice fluvium Hyperidem, qui ses- 
quipedalibus prudentis sermonis vocibus ampullas strepens 
temere stipatas in cuiusvis gratiam, qui aurum immerserit, 
mercenarius campos donantis irrigat. 'Jnniag cpcovdg dicit, 
quae Aristophanes QqftaTa fioeta in Ranis v. 955. et inno~ 
fidfiova ibidem v. 839. Ad illa, ivdvoag ex*l> conf. schol. 
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Enrip. ad Med. 33. At quid rairum, si hacc etiam in co- 
moedia maiore cum ornatu verborum protulit, quum in his 
versibus imitari yoluerit Hyperidem, quod saepius in aliis 
fecit etiam Aristophanes ? Ac videtur iis , qui caussas suas 
bene agi velint, suadere, ut corrumpant Hvperidem: inqua 
re quasi itineris cuiusdam descriptione utitur , memor for- 
tasse horum Aeschyli versuum: 

ijtets vpQtOTr}p norauop ov ypevddvvfiov, 
op ftr] neodoTjs • ov yaQ evparog neoap. 

Caeterum quo minus dubitari queat , quin comoedia fuerint 
Icarii Satyii, alia id fragmenta docent. Vt apud Athe- 
naeum p. 339. D. "Apvtos 6 na%vs nQos Uv&topixrjP orav 
£X&(op (pdyr\ ri ' xaket ydg avrop, (o's (paotP , onnorap 
Xaioeyikov rovs dvo oxou^Qovs^pior) fieydkovs qdofiipt]. 
Versus sunt anapaestici : 

"Awios &* 6 na%vs 

7TOOQ Ilvd-toptxfjv OTUV 

elra (pdyr\ n' xaXet yaQ xai ropd*, 
ws (paa i onorap dvo XatQeyiXov 
oxopiftQovs fcptori fieydX' rjdouivrj. 7 ) 

Etibidem: 

i) lIv&topixT] d' dopiepwe oe diUrat, 
xai oov xaredeirai tv%6p iotog u pvp e%ets 
Xafiap naQ* rjptap d&Q* ' dnXrjOTOS eon yaQ. 
6pt(os de dovpai oot xiXevoop oaQydvas 
avrr]p raQi%ovs % evnoQ&s ydQ rvyxdvet 



7) Non credo hodie, versus istos esse anapaesticos praeter pri- 
mum. Nisi fallor ex anapaesticis tetrametris strophici versiculi 
aptati erant hunc fere in modum: 

"Avvtos 6 rtayys ttQos 

IJv9tovtxriv 

otav tX&av ti qyayy ' 
xaXti yag avrov, <ag (pcta% 
. onoxav XaiQlfplXov 
tovg dvo oxoppoovs ^vicrj, 
usyakois 49oum* 

D 2 
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e%ovoa, xai Svvcot' an rjovs ig dvotv, 

xai ravr* dvdXroig xai nXaTVQQvyxotg Ttoiv. 

Ita hic locus scribendus. Denique apud eumdem Athe- 
naeum p. 40T. E. ex Icariis Satyris haec afferuntur : wgr* 
€%eiv ovdeev nao* tjfttv, wxTCQcvoag d' d&Xi<og, nQ<ora 
ft&v oxXtjQtog xa&evd<o , eha Bovdtnnog 6 X(<ov navreXwg 
enrfcev tjfidg, et&' 6 Xtfiog ijnTero i<pt'oeTO nQog Jiwva 
tov didnvoov dXXd yaQ ovd* ixetvog ovdiv el%e. nQog Se 
rov XQtjOTOV dQafiriv TtjXefiaxov 'Ax^Qv(a y owqov tb 
xvdfiwv xaraXaficov aQndoag tovtwv dverQayov, 6 ovog 
ijfidg <og oQa KtjtptoodwQog nQog to (Hjft ' entQdero. Haec 
nemo sane dubitabit, quin comoediam aperte arguant. Nu- 
meri autem sunt trochaici: 

«CT* e%etv ovdev naQ* tjfiiVj vvxTeQevoat d' d&Xitog 
nQ(OTa fxev oxXtjQtog xa&evdovr 4 ehd &' ov "<ptnnot 

Xe<og 

navTeXtSg enXtfev ijftdg, et&' 6 Xtftog tjnreTOj 
€it' i<pe f QCTO nQog Ai<ova tov dtdnvQOv* dXXd yaQ 
ovb* ixetvog ovdiv ei^e ' nQog de rov xQqoTOV dQafiwv 
TtjXefiaxov 'A%aQv(a, o<oqov tb xvdfjt<ov xaTaXafiwv, 
aQndoag tovtwv dv erQayov 6 <f ovog rjfidg <og oqo, 
6 . ♦ . Ktj<ptood<oQog nQog to (ttjn' intodsro. 

Corruptum in his nomen Qovdtnnog 6 X(<ov mutandum duxi 
in ov"<ptnnog Xe<og 8 ), quod eodem modo dictum, ut apud 
Aristophanem in Pace v. 921. 6 yewQytxog Xe<og. Scilicet 
equites ea fabula irriserat Timocles , ut reete observavit e 
fragmento Alexidis apud Athenaeump. 120. A. Eichstaed- 
tius p. 80., modo ne illud fragmentum corrigere conatus 
esset : 

rovg XatQe<piXov 6* vletg 'A&tjvaiovg, ot* 
tigtjyayev TaQt%og, ovg xai TtftoxXijg 



8) Porsonus Thudippi nomen apud Plutarchum inveniri T. II. 
p. 189. A. monuit. Ac veri simile est, recte apud Athenaeum 
legi tha SovdmTiog , nec nisi ultimas huius versus voces 6 Xicov 
corruptas esse. 
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idtop ini r<ov tnnov, dvo oxofifioovc $(prj 

iv rotg oarvQOtg ttpat. 
Verum in eo accedere Eichstaedtio vereor, qood satyrorum 
habitu in scenam productos a Timocle equites putat. Sed 
ut hoc fecerit Timocles, inde hoc certenon efficietur, ui 
fabulam, quam reliquiae inde servatae comoediam fuisse 
ostendunt, ad genus satyricum pertinuisse censeamus. 

Sed de his satis. Quod si hos Eichstaedtio eripuimus 
dramatis comicosatvrici auctores, restat solus Sositheus (nam 
Alcaei tragodocomoediam silentio a nobis praeteriri patie- 
tur) qui ex isto sit numero eximendus. Atque ipse puto 
Eichstaedtius eum hinc segregasset, si epigramma Diosco- 
ridis XXIX. inspexisset, e quo argumenta, quibus ista opi- 
nio refellatur, evidentissima petere licebat. Celebrat Dios- 
corides Sositheum tragicum, unum e Pleiade, propter re- 
vocatam veterem tragoediam ac satyros. De tragoedia ma- 
ximam partem epigrammatis intelligendam esse, tumSopho- 
cjlis commemoratio ostendit, tum simiiitudo, quae est huius 
epigrammatis et eius, quod praecedit Saryrus enim in 
utroque loquitur, ut a quo tragoedia originem duxerit. Sed 
quae maxime e re nostra surit, adscribere visum est: 

%r\fii rov iv xatvoig rs&oaftfievov rj&eotv rjdrj 
rjyayev efc fivrjfiriv r nargid' avao%atoas» 

xal ndltv eigtoQftrjoa rov dooeva Acogidt IHovot^ 
Qv&fxov, noogr' avdrjv ikxOfisvos fieydXqv, 

evadi fiot xHjqocov rvnog iv x 6 Qh xottvorofiri&eh 
rfj (pdoxtvdvvtp yoovridt JZvot&eov. 

Me, inquit satyrus tragoediae et satyrici dramatis partes 
agens, novis iam moribus accommodatum , in memoriam 
hominum revocavit Sositheus, patriamque Aiexandriam ad 
antiquitatis exemplum conformavit: itaque reduxi mascu- 
los Dorici carminis numeros, et ad sonoros versus saK- 
tans, renovatos manibus teneo thyrsos audacipoetae conatu. 
Tov dooeva A&oidt Movoy ov&fiov quum dicit, non ubi- 
que Doricam linguam adhibitam esse vult, ut putat Iacob- 
sius, sed chori usum restauratum significat. Quae autem 
sequuntur, noog r' avdrjv ikxofievog fteydXrjv, proximo 
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coniungenda snnt cnm seqnenlibns, mutata constructione eo 
modo, qnem ad Sophoclis Electram v. 480. illustravit Brun- 
Qvqowv praeclara est Iacobsii emendatio, sed, 
reponi, xrvnog, eo non opus est. Col- 
ligimus ex illo epigrammate, veterem tragoediae formam a 
Sositheo instauratam esse, quae instauratio sive aliquem ha- 
buit successnm, sive in ipso conatu constitit, eam certe vim 
habet, ut Lytiersam Sosithei ad veterum satvrorum morem 
expressum esse merito suspicari nobis videamur. Sed quid 
multa? lpsa Lytiersae fragmenta adeo nos dubitare non si- 
nunt, quin illud carmen e tragico genere saryrorum fuerit, 
ut, qui sermonem tragicorum cognitnm habeat, fateri co- 
gatur, multo magis tragicum in his Sosithei versibus, quam 
in pyclope Euripidis, sermonem inveniri. Sed antequam 
ad ipsa illa fragmenta aggrediar, gratumme tibi facturum 
arbitror, Becki, si ea attulero, quae deLytiersa leguntur 
in Photii lexico MS. AtrvcQoav (pdijv rtva, fjv adovoiv oi 
&6oi£ovT£S <og eniotjjuov rtva yeyovora rav naXamv rov 
AtrveQoav % dvaxaXovfievot. tjv di ovrog fiiv davog (scri- 
psit Midov viog) vo&og. oix(Sv di iv KeXatvaTg rijg &qv- 
yiag rovg naQtovrag tjvdyxaaev (scribi debet tjvdyxa- 
(ev, ut infra) avv avrw &eQigetv. Elra dnoxonrtov 
rdg xeqpaXdg rcp doendvw ro Xotnov acofia roTg dod* 
yuaoiv ivetXtov t]dcv. *AvriQe'&t] di vno* HQaxXtovg. tj di 
ipdrj pdofiaQog. &>Qvycg yaQ avrtjv tjdov. AtTveQaTfi 
eldog (pdijg. MevavdQog XaXxqdoviip •' 

adovra AtrveQatjv in' aQtarov Te'a>g. 

oi de avXtjocatg yivog. Mtjdov di tjv 6 AtTvtQOtjg vo&ov 
viog* xarotxtov di ev KeXatvaTg rovg naQtovrag vnode%6- 
fievog tjvdyxagev fier avrov &eQi£etv. etra dnoxonr&v 
rdg xetpaXdg ro dXXo atofia ovveiXei iv rotg dQayfiaotv. 
'Ane&ave di vno 'HQaxXtovg. eig rtfirjv di rovMt\dov &e- 
Qtortxog vfivog in * avryt ovvere&tj. 

lam ipsum Lytiersae prologum sic afferam, ut ego 
eum scribendum existimo. 

ATd* ai KcXatvaij narQig> aQ%aia noXtg, 
Midov ycQOvrog, ogrtg tSr e%(ov ovov 
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ijvaooB, %ai vovv qpcoTog evy&ovg dyav. 

ovrog d' exeivov natg y naTQt nXaoTog vo&og, 
5 firjTQog d* onoiag tj rexovo' iniorarat, 

eo&et fiev aorov TQetg ovovg %av&rjXiovg 

TQtg Ttjg @Qa%eiag tjfieQag, nivei &' dfia 

%aX(Sv fieTQijTyv tov fo%dficpOQov ni&ov. 

eQydgerat d* iXacpQa nQog Ta ania, 
10 oyfiovg faQiC&V Ttj fitd d* iv fjfiiQa 

Jtovvaov ofinvri avvTi&rjatv etg jeXog. 

X&Tav Tig eX&n Zetvog ij naQe£iri, 

cpayelv t' edw%ev, eha %dnB%0QTaazv , 

%ai tov noTOv nQovretvev, a)g dv iv &eQet, 
15 nXiov • (p&ovelv yaQ TOig &avovfiivotg oxpet. 

imaxontop de nedla Maidvdqov Qoatg 

KtjrtevfiaTcov dgdevjd daxptXel noTcp, 

tov dvdQOfujxt] nvQov tjxovrjfiivjj 

dgntj &€Qi£et ' tov $ivov dk dodyfiaTh 
20 avTtp %vXioag t %gaTog oQcpavov cpeQet, 

yeXtov &€QtaTtjv cog dvow tjQtOTtoev. 

ln huius fragmenti emendatione Eichstaedtius ut cae- 
teris audacior, ita etiam aliquanto infelicior fuit. Acpri- 
mum quidem quum recte intellexisset, prologi partem esse 
hos versus, non debebat eos, mea quidem sententia, a prinr 
cipio prologi, quod intercidisse putat, removere. Nam 
quod ait, ovrog v. 4. a spectatoribus non potuisse inteiligi, 
nisi quid antea de Lytiersa interrogasset, minime verum est. 
Quippe hic vel adstare in scena poterat, ita ut ab eo qui 
prologum ageret ostenderetnr spectatoribus, vel, quodma- 
gis credibile est, vino somrioque oppressus conspiciebatur. 
Nam ovTog non poterat nisi de praesente dici. Quo minus 
opus est, ut aiiquam interrogationem excidisse censeamus : 
quae etiam si adesset, non potuisset ovTog, nisi praesente 
Lytiersa, responderi. At vero illa loci demonstratio, qua 
hoc fragmentum incipit , adeo propria est priucipiis prolo- 
gorum, ut, qui vel Sophocleae Electrae meminerit, dubi- 
tare vix possit, quin ipsuin hic ante oculos habeamus Ly- 
tiersae exordium. Ac quod v. 5. Eichstaedtius aliquem in- 
terrogare facit ftrjTQog f onoiag; muito magis miror, 'eum 
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adeo exiguam non modo venustatis, verum etSam Graecae 
linguae curam habuisse. Nam quis interroget id, quod in- 
terrogare nihil attinet? aut quis ptjTQog d' onoiag dicat, 
quod Graeci homines fttjTQog <W noiag dicebant? Immo 
omnis versus eiusdem verba continet, qui reliquanarrat Hic 
quum matris Lvtiersae nomen ignoraret, apte, ut in saty- 
rico carmine, eam rem ad risum traduxit: 

V. 4. equidem non intelligo, quo pacto neQinXaorog 
aut naQanXaOTog possit spurium significare. Quamobrem 
scribendum existimavi naroi nXaoTog vo&og» Manifesta 
in his imitatio Sophoclis est: emendatio autem faciiitatem 
habet summam, quandoquidem natQi in codd. MSS. per 
nQi lineola supra scripta indicari constat. Neque enim vo- 
&og expulerim. Non idem est, ixeivov naig vo&og, nXa- 
orog naTqiy quod ad numeros quidem elegantius foret, et 
ixeivov naig, narql nXaoTog voDog. Nam in his, ixtivov 
naigvo&og, nXaoTognaTQi, vo&og adiectivum est, utin- 
utilia sint quae sequuntur: in his autem, fotivov naig> na- 
tqI nXaoTog vo&og, vo&og substantivum est, et significat 
omnino spurium, a quo diversum est, quod additur adiectivi 
loco, naTQi nXaoTog, i. e. huic Lytiersae suppositus. 

V. 6. in Arnaldi coniectura acquiescendum puto. Nam 
Eichstaedtii correctio, ccqtovq tqziq ovov xav&ijXioVj non 
modo vehementer ambigua est, quum non appareat, utrum 
tres panes an singuli dicantur onus esse asini clitellarii, sed 
etiam ineptampanum istorum magnitudinem indicat, quon- 
iam, si ita parvi sunt, ut clitellis imponi possint, plures 
poterunt quam tres imponi; sin autem paullo maiores sunt, 
non possunt omnino imponi cliteUis. Quid ergo asini cli- 
tellarii mentio fit? Quamobrem multo commodior Arnaldi 
correctio est, onus tantum, non magnitudinem panum in- 
dicans. 

V. 10. &£Qigsi in &6Qi£(ov mutavi. "Oyfiovg autem 
t}eQi£etv quum dici non posse videbatur Eichstaedtio , quia 
Valckenarius ad decem icfyllia Theocriti p. 150. dubitet an 
oypog simpliciter segetem significare nequeat, non obser- 
vavit diversam esse Theocritei loci rationem, in quo Mus- 
gravius non de ordine aristarum, sed de laeta segete 
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omnino 6/fiov dici putabat. Verom oypos uti proprie suU 
cum significat, ita deinde usurpatur etiam de segete, plan- 
tis, arboribus ordine, quasi in sulco, satis: id quod idonea 
locorum multitudine demonstrarunt H. Stephanus in indice 
Thesauri, et interpretes Hesychii. Inde oyfiov a/wyapud 
Homerum Iliad. XI. 68. Photius in lexico MS. oypog , r] 
%<xtcc ari%ov ecpodos t<5v &€Qiot(Sv > xal oyfiot ora%v(ov. 
Itaque oyftove &€Qi£etv non est segetem demetere, sed 
sulcorum ordinem sequi metendo. Similis est celebratus 
plurimorum scriptorum commemoratione Aeschyli locus in 
Septem contra Thebas: 

fia&etav dXoxa dtd qpQevwv xaQnovfievog, 
d(p f]Q rd xedvd pXaordvet (iovXevfiara. 

Quae sequuntur, in iis non attinet temerarias doctorum 
virorum coniecturas refellere, ubi multo lenior medicina 
easreddit superfluas. Eius lectionis, quam supra posui, 
sensus et aptissimus et facillimus est Sunt etiam dies, in- 
quit, quibus ille Bacchum cibo a mane usque ad vesperam 
coniungit. Hesychius: oftnvrj, TQoq>r r 

V. 13. quae viri docti coniecerunt, partim longius a 
codicis lectione recedunt, partim ab elegantia dictionis haud 
sane magnam habent commendationem. Nostra emendatio 
et mutationem exigebat leyissimara, et ad sensum est accom- 
modatissima. Cibum, inquit, apponere solet: mox etiam 
saginat Nec mirum videri debet ri sequente «Ira. Non 
enim nimis in harum usu particularum diiigentes sunt Graeci, 
sed haud raro aliam particulam, quae quidem ad sensum 
eamdem vim habeat, uni illarum substituunt. Ita Sopho- 
cles in Oedipo Rege v. 367. 

Ttgiv fikv yaQ avrotg rjv eQCDg, KqbovtI ts 
&q6vovs ido&a$> fArjde %Qaivta&at noktv. 
V. 16. et seqq. mira quum aliorum, tum maxime Eich- 
staedtii audacia nescio an corrupti magis, quam emendati 
fuerint. Quam ego supra posui lectionem, ea eiusmodi est, 
ut conatibus illis omnibus minime indigeamus, nec quid- 
quam sit, quod aut obscurum aut ambiguum videri queat. 
Campos , inquit, invisens, a Maeandri fluentis largo rigatos 
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frugum potu. KqnevftaTa vocabuluui est saepius ab an- 
tiquis scriptoribus adhibitum. Pollux IV. 140. iungit x^ 
novg et xrjnevuaTa. Idem I. 222. qpvTevfiaTa^ fioa%ev- 
fiara, XTjnevpaTa. Vnde Munthius in specimine defectus 
lexicorum non male coniicit, xijnevftaTa etiam fructushor- 
tenses significare. De hortis adhibuerunt Diodorus Sic.III. 
44. et Athenaeus p. 682. D. Incertum utrum de hortis an de 
frugibus, Aristophanes in Avibus v. 1099. 

ijgivd rs ($oax6fie&a 
naQdivta XevxoTQOqpa 
fivQra XaQt- 
rcov Te xijnevfiaTa. 

Et Diodorus Sic. II. 37. gcooig de tovtcdv aXXo nXtj&os no- 
rafifSv navTodantfiv dtaQQei, xal noiel xaraQQVTOV noX- 
XoiQ xqnevuaoi xal xaQnoig navTodanotg Ttjv %u>Qav. Hic 
quidem fruges commode inteliigentur. Ac verbuinx^TTft/^y 
maxime de frugibus humore nutriendis usurpatur: v. Val- 
cken. ad Eurip. Hippol. p. 173. b. Lectio xaQnevfiaToiv 
inde nata videtur, quod quis explicationis caussa xaQnwv 
adscripserat. Reliquorum verborum facillima est explica- 
tio. Neque enim quemquam ita invenustum fore arbitror, 
ut nvQov dv$QOfiijxTj de hospite intelligat, cuius interpreta- 
tionis ne mentionem quidem facerem, nisi fuissetcui eain 
mentem veriiret. 

i 

In altero fragmento (nam verba oti de dne&avev vq> 
'HQaxXeovg cpijoi Xtycov manifestoscholiastae sunt) equidem 
non possum satis mirari, qui sibi interpretes in animum in- 
ducere potuerint, litteras nv&to partem esse vocabuli nv- 
&iovlx7jg. Namque, ut de metro taceam, quid tandem 
caussae sit, quare hoc in loco Hercules nv&tovtxrjg dicatur? 
aut quis adeo sagax sit, ut, si quem nominari Pythicum vi- 
ctorem audiat, eum Herculem potius, quam quemvis aiium 
esse intelligat ? Profecto huiusmodi commenta miram ar- 
guunt ingenii paupertatem. Si liic de urbe Pythone omni- 
no cogitandum censebant interpretes, quidni 6 nv&oxQfj- 
oto$ reponere in mentem venit? Poterat certe a Pvthico 
oraculo Hercules Lvtiersae occisor praedictus esse, utfa- 
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cile, ubi nv&oxQTjoros vocaretur, Herculem agnoscere ali- 
quis posset Verum nec constat de eiusmodi oraculo quid- 
quam, nec veri similis emendatio foret Immo ita vide- 
tur scripsisse Sositheus: 

A. davwv fiiv tig Maiavdoov iggiipti nodog, 
wgneg ooXog ng. ijv 3' 6 dtoxsvoag dvqo — 

B. x/g dq; A. nv&oi aV. rig/dg dv&* 'HgaxXiovg; 

Dalecampii correctionem, ooXog rtg woneg, quod ad verba 
ipsa attinet, verissimam arbitror, sed debebant recentiores 
critici ordinem verborum mutare. Quis enim credat, durio- 
rem collocationem placuisse Sositheo, ubileniorinpromptu 
esset? Ac dioxog, quod post tagneg legitur in codice, quum 
sit interpretatio noniinis aoAoc, aperte huius veram sedem 
indicat. 




DE FRAGMENTO CLYTAEMNESTRAE 
SOPHOCLIS IN DVOBVS CODD. 
REPERTO. ») 



In Beckii Commentariis Societatis phflologicae eol. III. P. I.p. 94. 



J^didit nuper Chr. Aug. Lobeck., A. M., Vitebergae duas 
dissertationes hoc indice: dii veterum adspectu corporum 
exanimium non prohibiti. In earum dissertationum secunda 
haec scripta sunt in ultima pagina: ab hac enim origine 
horrendas illas Pelopidarum calamitatesprqfluxisse con- 



*) Miserat Lipsiam Chr. Frider. de Matthaei brevem relationem 
de illo fragmento, quae diariis litterariis insereretur. £a quum me* 
cum communicata esset, obstiti ne imprimeretur , priusquam ad- 
monitus esset de errore suo Matthaei: nolebara enim risui docto- 
rum exponi virum optimum. Xtaque ei scripsi, videri eum ludere 
velle eos , qui nescirent Sophoclem a scriptore minimum mille et 
quingentis annis recentiore distinguere. Verum ex iis, quae re- 
spondit, cognovi serio eum credere istos versiculos ab Sophocle 
esse scriptos, id quod postea comprobavit edito isto fragmento. 
Ergo ubi dimoveri eum ab ista sententia nolle animadverti, hanc 
dissertatiunculam nonapposito nomine meo Commentariis Societatis 
philologicae inserendam misi, ut vel ex tribus illis vcrsibus, quid 
exspectandum esset cognosceretur, riderentque viri docti Sopho- 
clem istum etAristotele posteriorem et cuivis imperitissimo doctrina 
parem. Lobeckius quidem quum quae eo loco, quem apposui, scripsit, 
viro sibi amico gratum fecit. Nam vel tum temporis plus ille in 
his litteris profecerat, quam ut crederet, quod non credere si fas- 
sus esset, debitam bono, sed periracundo seni reverentiam lae- 
sisset. 



■ 
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stanter poetae tragici tradiderunt, tum alii, tum inpri- 
mis Sophocles in Clytaemnestra, inedita adhuc tragoe- 
dia, cuius tricentos versuti Matthaei, Musarum ille so- 
spitator Illustrissimus , quae est sumrna eius libcralitas, 
mecum communicatus est. Prologum agit Tisiphone, et 
inter varias iUas caussas etiam hanc commemorat : 

dq>' ov y* ixeivoe SvgrvxeoTarog yigaav 
ijxptjo' eavTOv naidas &eov$ Xapciv £ivove, 
xai daxev avToft natdiov (payeiv pdXtj, 

Sperare etiam vir incomparabilis me iussit, brevi illud ele- 
gantissimi poetae fragmentum ex tenebris proditurum 
esse. Quo avidius expectent hanc editionem Graecarum 
litterarum amantes, brevem hic eius notitiam dabimus. No- 
bis enim illud innotuit e cod. bibliothecae Augustanae, qui 
estin catalogo Reiseri p. 79. n. 9., in quo complectiturquin- 
que folia et dimidiatam paginam. Ibi versus, quosLobec- 
kius attulit, non procul ab initio leguntur. Inhis ijxpTja' 
iavTOV et xai daxev facile quis imperitia librarii pro ijxftt]- 
oev avTOV et xddcoxev scripta censeat. Gravior quaestio 
est, cur dvGTVxiotaTOQ potius quam dvaaefiioTaTog dicatur 
Tantalus. Scilicet Sophocles , bene gnarus dvgrvxiav in 
tragoedia ab Aristotele requiri , maiorem putavit facinoris 
atrocitatem esse, si id quod illo scelere esseteffectum, quam 
si ipsum scelus nominaret Aliter etiam evTvxioraTOQ di- 
cere poterat: felix enim erat Tantalus, cuius filium, quamvis 
mactatum et elixum, dii in vitam revocassent. Mox yigtov 
quoque habet, in quo quis haereat. Quippe aut hoc vo- 
Iuit Sophocles indicare , illa tempestate homines robustio- 
res fuisse, ut etiam provectiores aetate liberis procreandis 
operam dare possent: puer enim Pelops erat, necrepente 
consenuitTantalus: aut, quod probabilius est, Homeriinore 
yigcov dicitur vir primarius, qui bibit yegovowv otvov. Ac 
notum est, muita ex Homero furatum esse Sophocleni. 
Docta mox sequitur et addenda lexicis locutio &covq XaflcSv 
livovq, quod monemus, ne quis forte Xa%uv pro Xafimp 
scribendum putet. In ultimo versu quod vocabulum occur- 
rit, natdiovj id familiaris vitae esse putabamus , nec di- 
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gnum quo uterentur tragici. Ter illud quidem in fragmen- 
tis Euripidis legitur, in Melanippae fragm. XXI. et XXIII. 
et in Phaethontis fragm. VI. Sed de his quid statuendum 
esset, etiam tacens sapientem sat monuit ernditissimus Val- 
ckenarius in diatriba de fragm. Eur. p. 183. Nimirum , si 
nunc viveret, aliter emendaret istum Euripidis locum. Ita- 
que critici in posterum, si quando naig iusto brevior adme- 
trum erit, puerum poterunt, etiam antequam adoleverit, 
proceriorem facere. Nisi falcem in alienas messes immit- 
tere iniquum duceremus, alios quosdam versus ex illo fra- 
gmento apponeremus. Nunc vero hoc tantum addere visum 
est, iiniri fragmentum cannine chorL In eo, ut in aliis 
quibusdam locis, plurima sunt, quae egregie confirment 
doctrinam metricam Ahlwardtii. 
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Xenophontem artis equitandi peritissimum fuisse, nnusquis- 
que, qui eius artis non est ignarus, fateatur necesse est. 
Atque in eo libro, quem ille de re equestri scripsit, quum 
plurima continentur, quae apud omnes gentes atque omni 
tempore a praestantissimis artis magistris probata et com- 
mendata sunt, tum quaedam insunt singularia , quae quis 
merito miretur nunc fere negligi solere. Vt illud, quod 
equum a calone non frenis, sed eo loro, quod ovraycoyevg 
Graece vocatur, duci vult, ne os equi laedatur. Alia vero, 
neque pauca occurrunt , quae quum male intellecta essent, 
nunc Xenophonti reprehensionem pepererunt, nunc ita sunt 
cum artis praeceptis conciliata , ut longe alia, quam fuit, 
mens fuisse scriptori existimetur. Omnino enim omnium 
Xenophontis librorum hic est difficillimus, partim interpre- 
tum vitio, partim ob rei ipsius obscuritatem. Atque inter- 
pretum quidem plerique autrei equestris, aut Graeci ser- 
monis omninoque antiquitatis rudesfuerunt: inrebusautem, 
quas tractat Xenophon, hoc maximam habet difficultatem, 
quod multorum nominum significationem divinare tantum 
licet,in qua rehocfaciliusestfalli,quod grammatici veteres, 
in priinis Pollux , ita rerum ad equitationem pertinentium 
imperiti fuerunt, ut saepe contraria eorum quae debebant 
attulerint Documenti caussa duos afferam locos e capite 
VJUL libri Xenophontei, quorum prior quum sit facillimus, 
non videtur tamen plane intellectus ab interpretibus fuisse, 
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alter autem, qui est multo obscurior, etiam emendatione 
indiget, Igitur qnomodo conscendendns sit equus, his ver- 
bis docet Xenophon: nQoorov fiiv roiwvrov tfvraycayia 
Xqtj ix rrjg vno%aXtvtdiag rj ix rov xpaXiov rjQrrjfiivov 6t5— 
TQsnt} eig rrjv aQtoreQav %6tQa Xapeiv, xai ovrco %aXaQov, 
<ag firjr' dv dviftwv rtov TQtx&v naod ra olra Xapofievog 
/uiXXrj dvaftrjoeo&at , firjre dv dno doQarog dvanrjda, 
ondv rov tnnov ' rfj de£ta di rdg rjviag nagd rr]v axooo- 
fiiav Xafifiavirco ofiov rrj %airr} f 6ncog firjdi xa&* iva tqo- 
nov dvaftaivoav ondorjro} %aXtvo} ro orofta rov tnnov. 
inetddv di dvaxovqjiorj iavrov eig rr]v dvdfiaotv, rjj ftiv 
aQtoreQa dvtfidrto ro ow/ua, rrjv di dc&tdv ixreivtov ovv- 
enatQiroo iavrov ovtod yaQ dva/Jaivcav ovdi onto&ev 
aio%Qav &iav nagilsf ovyxexaftfiivoj) di tw oxiXet, xai 
ftrjdi (ita, non firjre, scribendum) ro yovv ini rr]v Qa%tv 
rov tnnov rt&iro), dXX* vntQftrjodro) enirdg &e£tdenXev— 
Qag rr]v xvrjfitjv* orav di neQteviyxrj rov noda , rore xai 
roi yXovroo xa&iroo ini rov tnnov. Tam haec sunt facilia, 
ut vix possit intelligi, quid Heubelio, rei equestris magistro, 
qui Xenophontis librum Germanice vertit , adeo obscurum 
fuerit in hastae usu ad conscendendum equum , ut de nexu 
lori in hasta cogitaret, in quem pede immisso equum con- 
scendissent veteres. Cuiusmodi lorum si quibus in hasta- 
rum imaginibus conspicitur, non pedi, sed manui immitten- 
dae, quo firmius et teneri hasta posset etretrahi, inservie- 
bat. Namque ad equum conscendendum si tali adiumento 
usi essent , ea nec satis expedita ratio fuisset, praesertim in 
bello; neque expers periculi in equo animoso aut ferociente. 
Xenophon quae de conscendendo equo praecipit, haec sunt. 
Fosse equum duobus modis conscendi, aut sine hasta, 
aut hastae auxilio. Sed sive hoc , sive alterum placeat, 
iorum ductorium sinistra manu, habenas dextra tenendas 
esse. Quod si qub sine hasta equum conscendat, sinistra 
manu iubam propter aures equiprehendi debere; sin cum 
hasta, hastam. Dextrae manus in utroque genere idem 
esse officium , ut extremam iubam ad summos armos una 
cum habenis teneat. Deinde librato pedum digitis corpore, 
(id est dvaxovqpioat iavrov cig rr]v dvdfiaotv) sinistrae 



Digitized by 



DE VERB. QVIB. GRAECI INCESS. EQVOR, INDICANT, 



sive iuba implicatae, sive hasta nitentis auxilio sub- 
siliri, simulque extenso dextro brachio corpus snstineri, at- 
que ita dextrumpedem indextrumlatus equi traiici oportere. 
Haec ratio, quae ab nostra consuetudine multum diversa 
est, etsi habet quae possint reprehendi, docte tamen et pe- 
rite inventa est. Ac primum quod sinistra manu iubam 
propter aures prehendi vult Xenophon , id tale est , ut ad 
subsiliendum in equum magno sit adiumento. Nam quo 
altius suspensa est sinistra manus , eo facilius enititur eques. 
itaque etiam apud nos certe in medio equi collo iuba pre- 
hendi solet ab iis , qui in equum insiliunt. Sed si iuxta 
aures, ut Xenophon praecipit, necessario habenae dextra 
manu tenendae sunt, quia, si sinistra, ut nos solemus, 
tenerentur, aut laxae nimiam libertatem equo concederent, 
aut adstrictiores non possent equo inquieto satis et celeriter 
remitti , et simul iirmiter adduci , quippe multo breviores, 
quam ut manus equitis in eo , in quo debet loco , collocari 
posset. Quod si sinistra manu non poterant habenae teneri, 
dextra debebant: sed si dextra, non conveniebat eam 
dorso imponi, ut nos solemus, sed extremitati armorum, 
ut iuba simul comprehendi posset Nam si iubae non est 
Implicata manus, equo ferociente excuti potest, quo facto 
equi os frenis percuti necesse est. Multo minns, si quis 
hasta enitens equum conscendat, sinistra manu, quae ha- 
stam tenet, habenas poterit prehendere, nisi etregimen 
omne equi omittere, et oris iaedendi periculum subire 
volet 

Alter locus, de quo dicere constitui, pertinet ad va- 
rios equi incessus. Ibi primo haec leguntur: oTa* di nQo* 
XMQetv otjftqvt] tw innoy, {tddrjv fiiv a^fWw rovro 
yao draQaxrorarov. Mox addit haec: fjterd di ravra 
rov avroqpvij dtarQOxd&av , dtaxaXcprj r dv dXvnorara 
ro otofia y %ai eig ro entQafidoyoQttv ijdior dv dq?t%vot— 
ro, inetdtj neQ %al ano tcSv aQioreQfZv aQxeo&at evdo— 
xiucdtsqov 9 iSd' dv fidXtara dno rovrmv aQXQtro , $i 
dtarQoxd^ovrog fiiv onore dvaftaivoi rtp dettqi, tot* 
otjfiaivot roj inn<p ro entQafldoopoQeiv. ro yaQ aQtoreQov 
ueXXnv aioetv, e% rovrov dv doxoiro* %ai onore mi 
Herm. Op. I. E 
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Ta tvdvvua dvaoTQetpoi , ror« xai t^s e7ii%Xiaea>Q av ap- 
%oito. %ai yao ne f qpv%ev 6 iJtnog, eig Ta <fe£ta aTQe— 
qpouevog, rotg detioig dqprjyeio&ai , f/s evdvvua de', toiq 
doioTeQoig, Camerarius caute hunc locum vertit , ut ma- 
gis ambiguitate reprehensionem evitasse , quam perspicui- 
tate sensum declarasse videatur. Heubelius, quem ut artis 
equestris magistrum aliquid lucis afFerre par erat, vereor 
ne locum etiam obscuraverit. ls ita vertit: Soll das 
pjerd vorwiirts , so trcibe man es sanjl an , denn dieses 
macht es unerschrockcn. — Wenn es nachher in sei- 
nem naturliclicn gang ist, so wird es seinen korper 
leicht zusammen nehmen und zum laufen fahig ma- 
chen , und man wird es nur mit einer ruthe anzutrei- 
ben nothig haben. Da man es fur schdn halt, dass 
das pferd mit der linken seite zu laufen anfdngt , so 
mus8 man ihm , damit es dieses gem thue, nur die ru- 
the zeigen, wenn es mit dem rechten fuss auszuschrei- 
ten sich amchicket. WiU es den linhenfuss aufheben, 
80 lasse man es mit ihm zu schreiten anfangen, und wie 
cs sich Unk8 kehret, so oft lasse man es auch sich zu 
wenden anfangen. Denn das pferd pflegt sich natilr- 
lich nach der rechten seite zu bewegen, wenn es sich 
nach rechts hinkehret, und Unks, wenn es sich Unka 
wendet. \ix credibile est, hominem rei equestri dedi- 
tum tam ineptas sententias a peritissimo equite profectas 
credidisse. Videamus singula. Est enim hic locus pro- 
pterea inprimis notabilis, quod nomina diversorum equi 
incessuum coniinet. Igitur primo, ubi procedendi signum 
datum sit equo , simpiici passu incedendum esse dicit Xe- 
nophon. Id genus nostri schritt vocant, Graeci (iddnv. 
Eaque consuetudo incipiendi curriculi etiam apud nos in 
scholis equestribus servatur, atque ob eamdem caussam, 
quam a Xenophonte clare expressam non intellexit Heu- 
belius, ne equus, statim ab initio ad celeriorem cursum in- 
eitatus, ferociorem se praebeat. Solent enim equi, nisi 
piane ignavi, si ab initio concitatius ingredi cogantur, in- 
quieti et ad lasciviam proni esse: quod contra, si sati» 
tranquiiie initium fiat, etiam ferocissimi facile obediuni. 
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De qua re erudite disseruit Xenopbon IX. 3. 4. Passum 
et apud nos et secundum Xenophontem excipit illud ge- 
nus, quod pedibus decussatim toilendis continetur. Id no- 
stri trab vocant, Graeci diaTQOxd£etv, vel rov avToyvq 
diaTQOx<x&W' Id quod satis clare e Xenophontis verbis 
inteliigitur. Est enim huius generis vere haec duplex 
virtus, quam commemorat Xenophon, ut et mobilia red- 
dat equi membra, et aptissimum sit, unde equus ad gra- 
dum tolutilem incitetur. Sequitur ergo secundum hoc ge- 
nus et nostra et Graecorum consuetudine gradus tolutiiis, 
quem nostri dicunt galop y Graeci iniQa(tdoq)OQriv , id 
quod e Xenophontis loco tam est apertum , ut mirum sit, 
de propria verbi significatione cogitasse interpretes. Nam 
etsi a virgae incitatione ducttim est nomen, non tamen per- 
cussio eo nomine indicatur, sed genus ingrediendi, acl 
quod equus virga impellebatur. Eodem modo etiam apud 
Pollucem I. 220. imQa(tdo<pOQrfv dicitur. Eius verba haec 
sunt: to dk iniQafidocpoQsiv rov innov, ontQ yiverat, 
€i tiq eig dQOfiov et-eXavpoiy ov ndvv inaivovotv oi innir 
v.oi. Scilicet homo rei equestris imperitus obscure loquu- 
tus est, nec satis intellexit quare hoc reprehenderetur. Ci- 
tatus cursus fit tolutim: inde intQapdotpoQHV tov innov 
(id est , ut nos dicimus das pferd galopiren) necessarium 
est ad effusum cursum. Quod si soiutim ire non nimis lau- 
dant artis periti, caussa haec est, quod nimia huius gene- 
ris frequentatione pedes equi anteriores laeduntur. Sed 
accedimus ad eam , quae maxima est in Xenophontis loco 
obscuritas. Rationem enim explicaturus, qua ad gradum 
tolutiiem incitetur equus, ita perplexe loqui visus est inter- 
pretibus, ut mentem eius vix inteiligi posse faterentur. Ac 
primum illud, ano twv iv(ovvfi(ov aQxeo&ai evdom/ncoTS- 
qov, Heubelius,, nostram scilicet consuetudinem, qua 
prius dextra quam sinistra tolutim itur , veteribus probatam 
ratus, de sinistro pede intellexit. Nam equus dextra to- 
lutim incedens primum sinistrum pedem posteriorem , inde 
dextrum simul posteriorem atque sinistrum anteriorem, 
postremo dextrum anteriorem toliit. Recte vero Camera- 
rius in hippocomico p. 61. vidit, laudatissimum perhiberi 

E 2 
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a Xenophonte, si initium fiat equo in laevam circumagen- 
do. ld vero est sinistra tolutim ire, in quo genere contra- 
ria est pedum tollendorum ratio, ut ab dextro pede poste- 
riore initium fiat, et postremus tollatur sinister anterior. 
Hanc explicationem veram esse, et ipsa rei ratio, et vete- 
rum monumenta docent Apndnosenim, quorum omnis 
ars equestris a bellico usu originem et leges accepit, nihil 
mirum est, si magis in dextram quam in laevam circumagi 
equos docemus , quia dextri gyri frequentior et magis ne- 
cessarius usus erat in dimicationibus , quae hasta et gladio 
committebantur. Eamdem rationem Graeci quoque te- 
nuissent, nisi apud hos prior fuisset curulis exercitatio. 
IVam in curulibus certaminibus laevo gyro solebant metam 
ambire. Apud Homerum lliad. XXJll. 334. ita Nestor 
filio praecipit: 

np av fidX* iyiQtfiqas iXdav o%edov aQfia uai 

innovq, 

avroi di xXtv&^vat iiinXexT^ ivi dt(pQ<p 
fp in dotOTsqa touv drdo tov dettov innov 
xevoai ofioxXtjaag , et£ai t4 oi tjvia %eootv. 
iv vvoot] di toi ihnos dotoregos iyxQ*f*(p&ijTa>, 
0)Q dv rot nXqfivtj ye dodaocTat uxqov ixio&ai 
xvxXov notijTOto* Xi&ov d' dXeao&ai inavQsiv, 
fttjncte tnnov$T6 tqwoyi<;, xdra &' aQfiaTa d£rjc. 
Sophocles in Electra v. 722. 

xeivos d* vn* avTtjv iaxaTtjv artjXtjv ixnv 
iXQtfinT* dei ovQtyya, de£tov t dveig 
getQaiov innov, etQye top nQoyteifJttvov. 
Et v. 145. 

enetTa Xvwv tjviav aQtoTeQav 
xdftnrovros innov, Xav&dvet OTTjXtjv dxQav 
naioag * e&Qavae (f a£ovoQ ftioat %voas> 
. xd£ dvrvyav (oXto&e. 
Nam in flexu sinistra habena adduci debet, quo sinister 
equus retineatur, dextra autem laxari, quo dexter equus, 
cui maius percurrendum est spatium, effusius currere pos- 
sit. Itaque curari solebat, ut ad dextram equusqui 
fortior esset iungeretur: omninoque, si trinis equis cer- 
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taretur, funalis dextrum latus tenebat. Hinc Aeschylus 
oetQacpoQov xQi&wvja ncoXov dixit, quum fortem et vali- 
dum vellet indicare, et Sophocles Martem vocavit <fe£/o'- 
oetQov, nt impetuosum, dextri equi more, significaret 
Non est autem consuetudo illa equos in curulibus certami- 
nibus in laevam flectendi temere orta. Nam eqni nuiia 
arte et disciplina eruditi natura fere solent tolutim sinistra 
ire, qnia sic in utero gestantur, ut dextro armo magis 
coarctato liberior sit sinister. Quare in sinistrum magis 
incumbunt. ld igitur quum animadvertissent Graeci, cur- 
sum videntur sic instituisse, ut equos id, quod natura 
monstraret, sequi paterentur. Nam si ab dextra parte 
metam ambire voluissent, verendum erat, neequi, quos 
e curru difBcile est ita regere, ut conira naturam dextra 
tolutimeant, in flexione aut laberentur, si sinistra tolutim 
irent, aut, si, quod equi omnes natura duce in brevi 
flexu faciunt, repente mutata pedum glomeratione , dex- 
tra ire inciperent, non modo turbaretur cursus, sed cur- 
rus etiam succussu, quem inde oriri necesse esset, everte- 
retur. Itaque sinistro flexu per certamina curuiia nobiii- 
tato, mansit haec consuetudo etiam postea, quum equi- 
tandi ars coli coepisset , ut ab sinistro cursu fieret imtiumw 
Sed redeamus ad Xenophontem , qui quum servato hoc 
more, quomodo sinistra tolutim iri debeat ostendere vult, 
ita loquitur : enetdtj neQ %al dno tg>v dfiOTtQ&v afojrtodtt* 
evdoHifKoreQov y &d' dv /LidXtOTa dni tovtcov aogoiTOt 
ti, diaTQOxd£ovrog ftiv inoT* dvafiaivot, T(p delm, to- 
t* orifAaivot to> tnntp to intQapdocpoQeiv. Interpretes 
fere putant hoc dicere Xenophontem, si equus, quum 
debeat sinistra tolutim incedere, dextra velit, virga coer- 
cendum esse. Atqui si intQafidocpoQtlv est tolutim ire, 
falsa est ista expiicatio, ut taceam, tam ineptum esse tale 
praeceptum, ut errorem equi non corrigat, sed augeat. 
Heubelii autem interpretatio se ipsa refellhV in qua quum 
alia sunt perversa, tum hoc maxime, quod dnd to>v aQt- 
otbqwv aQxeodat et tw de£tu) diaTQoxa£etv eamdem rem 
esse putat. Sed etiam si quismeliora afferre possit, ha- 
bebit tamen hic locus, in quo quis haereat. Nam quuui 
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docere velit Xenophon, quomodo equus sinistra tolutim 
agitandus sit, quid hoc est, quod tolutim incipiendum di- 
cit, dum equus dextra decussatim incedat? Cur enim dex- 
tra, <raod et uaturae repugnat, et ipshis Xenophontis ver- 
bis? Addit enim, to yaQ aQtortQov fiiXXav atQetv, ix 
rovrov dv dpxotro : et mox , %ai ydo nicpvxev 6 tnnoe 
eie fiiv rd dej-id orQtcpoftevog, roig de$toig drptiytio&at, 
eig evtivvfia de, roig aQtareQoig* Neque quod Heube- 
lio dixisse videtur Xenophon, probabile est, equum esse 
paullum ad dextram flectendum, quo facitius et commo- 
dius sinistrorsum agi possit. Quae sententia neque in ver- 
bis Xenophontis inest, neque est periti equitis Non 
est in verbis, quia, quod hic dicitur, equo dextra ince- 
denti significandum esse gradum tolutilem simstrum, non 
modo his verbis contrarium est, quae modo apposuimus, 
sedetiam, et multo magis, iis, quae eodem in loco le- 
guntur, %ai onore ini ra evcowfia dvaotQtrpotj rore %ai 
rfjg intxkiaetog dv aQxotro. Equitis autem imperiti tale 
praeceptum esse contendimus, quia dextra ire, ut deinde 
sinistrorsum acto equo tolutim incipias , inutile est, multo- 
que operosius quam opus habeas, quia nulla tamen re, 
nisi flexu ad laevam, ut vere monuit Xenophon, tolutim 
ire impeltitur equus. Quo minus dubitari posse arbitror, 
quin hic Xenophontis locus gravi vitio laboret. Ipsum 
enim Xenophontem tantae imperitiae accusare, quantam 
vix in homine vel aliqua equitandi exercitatione culto inve- 
nias , noh modo iniquum , sed stuitum videtur. Quare ita 
scripsisse Xenophontem existimo : ineintQ de %ai dno roiv 
aQtortQtov aQxeo&at evdoxtfioireQOv , wd' dv fidXtora 
dno rovrcov aQxotto y ti dtarQoxdgovroe ftev, onore 
dvafiaivotj tw aQtoreQto , rore ar\fiaivot rrp innrp ro 
intQaftdorpoQeiv • (to yaQ aQtoreQov ftiXXtov atQetv, ix 
rovrov dv aQXOtro) %ai onore ini rd evcivvfta dvaarQt- 
<poi> rore uai rrfi intoxtllotm aQxotro, In his primum, 



1) Nisi quutn sine flexu recta guia linea incedens gradum to- 
lutiiem incipit. 
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qunm inci di ntQ Aldina habeat, cuius lectionem male 
indicavit Zeunius, intineQ di scribendum duxi, ut XII. 
8* connectendae orationis caussa; deinde tw aQtOTtQ<p pro 
tg> d(£iq> ; tum intoxtXiotcog 2 ) e Polluce pro intxXiottog; 
denique, mutata interpunctione , delendum ap ante ulti- 
mum verbum. Atque av ante aQxotto abesse in cod. Lips. 
notavit Sturzius, modo is indicasset, utrum hoc quod ego 
deievi, an illud quod praecedit, quando verba av aQxot- 
ro bis in hoc loco leguntur. Xenophontis sententia haec 
est: quoniam laudatissimum habeatur, sinisura cursum in- 
ciperc, velle se ostendere, quo pacto ad gradum toluti- 
lem equus incitari sinistra debeat: id vero si quis sinistra 
didicerit, eodem modo dextra faciendum esse Xenophon 
intelligit , pariter ac nostri de dextra praecipiunt, ut inde 
de sinistra concludi possit. Atque hic observari velim, 
alium videri apud Graecos equitationum ordinem fuisse, 
atque apud nos. Nos enim posteaquam dextra sinistraque 
vel etiam iterum dextra decussatim ire equum fecimus, 
pausa facta, tolutim dextra et sinistra, vei etiam ut iterum 
ad dextram perveniatur, incedimus. Graeci autem passu 
incipiebant sinistra, eademque manu deinde decussatim, 
denique tolutim ibant, tum eodem ordine dextra cursum 
instituebant 3 ). Igitur Xenophon, quomodo tolutim iri 



2) Scripseram ubique lizrtxtXrjtig , ut est apud Polluceiii. At 
et analogia et corrupta Xenophontis scriptura docent, scriben— 
dum esse imaxiUcig, atqueita dederunt editores nonnulli. 

S) Id mini videbar coliigere ex iis , quae hic praecipi a Xe- 
nopbonte putabam. At eam interpretationem hodie non probo, 
ut mox ostendam. Quum ab laeva incipi decere dicit Xeno- 
phon, ambiguum est, utrum id ad solum gradum lolutilem , de 
quo hic loquitur, an ad omne genus incestsus spectet. Si ad 
solum gradum tolutilem, dextra fortasse jnanu priraum passu, 
deinde decussatim currente equo processcruut, tum autcm ad 
laevum gyrum conversi tolutim egerunt equuin ; sin omnis in- 
cessus ab laeva inceptus est, videntur prima duo genera primo 
laeva manu, deinde dextra peracta esse; inde aulem codeni 
ordine tolutim. 

i 
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debeat monstraturus, tolutim incipiendum dicit ab sinistra, 
et qiudem equo sinistra decussatim incedente, quia sin*- 
strum pedem anteriorem ad cursum toiutiiem proiecturus 
equus ab laevo flexu initium faciat; esse autem tolutim sig 
incipiendum, ut non modo sinistra incedens equus, sed io 
ipsoadlaeyamflexuad gradum tolutilem incitetur 4 ). Quod 



4) Rccepit sscripturae mutationem, quam in linc dissertatione 
proposui, Fr. Iacobsius, Friderici f., in edilione libri Xenophon. 
tei , aed ut coniungeret verba onoie uva(iaivQi tc» aQiarioaj, ver— 
teretque sobald es den linhen fuss aufhebt. At id per significa- 
tioneni verbi dvufiaivtiv fieri non potest, neque ego ita volueram, 
aed onoxi avaftaivQt de equite intelligebam, qui equum conscen- 
disset. Verum enimvero ne hoc quidem probari potest. .Nam et 
avapalri potiua dicendum fuiaaet , et tamen ne id quidem acri- 
ptum fuisse a Xenophonte credibile est, quia prorsua inutile est 
hoc additamentum. Accedunt autem tria alia, quae coniectu- 
ram meam Iabefaciant, unum quod audacior est et violcntior 
illa verborum tco $e£uji in to> aQiOxeQw commutatio; alterum 
quod diazQOxa&w *w dqiOxtQcS non yidetur significare posse, sini- 
ati*a manu , quod noa dicimus , incedere , i. e. sic ut ad ilexum 
in laevam coinpositus ait equus ; tertiura , quod mox Xenophon 
non orqiopot, sed dvaotQicpoi dicit, quod non est convertere 
equum, sed rursum convertere, ideoque redire in gyrum ali- 
quantisper relictum. Ex eo autem, quod aecundo loco posui, 
consequitur , etiam toJ de£iu> oiaroogafav perperam dici, coniuru 
gique debere verba aic, ut fecit Iacobsius , modo vel explicentur 
aliter, vel emendentur. Atqui explicari quomodo possint, fateor 
oie non intelligere: emendari vero posse existimo, et quidem ita, 
ut neque in verbis ulli sit reprehensioni locus, neque artis eque- 
atris periti inventuri sint, quod verius aptiusque dictum esse ve- 
Jint. Etenim sic est, nisi egregie fallor, scribendum: inetneq 
dk nal dno tmv ctQiOTtQtov aQxeo&ai ev SomfAtottqov , o>6* av f*a- 
Xiora ano xqvtcov aogoiro, zl dutTQo%d£ovtoQ piv t onote anofiai- 
voi tcov de^nSVf tots Orjfuxlvot to5 tnncp to intqafidoayoqeiv. I. e# 
quandoquidem autem ab sinistra incipere convenientius habetur, 
aic ab ea manu aptissime incipiat , ai equo decussatim currente, 
quum a dexlro gyro abit , tum equo tolutim significet. Namque 
abire ab dextro gyro nihil eat aliud, quam commutare manum 
quod vocant, et ad laevum orbem transire. Iam in his, quae 
sequuntur, nuIJa eat parenthesis, sed duo illa, quae dici opor- 
tebat, ordine memorata aunt: tb ydq dqufttqov ttiXXcav alqetv y 
ix xovxov Sv uqxQixo , xal onort Ini t« tvmw(xa dvuQTQitpot, xoxs 
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qua canssa fieri deheat, deinde expticat, atque rectissime. 
Nam ad laevam flexus" equus natura duce non uisi sinistra, 
ad dextram autem non nisi dextra tolutim ire solet Ita- 
que 4n flectendo maxime equi rudes ad tolutilem cursura 
instigari soient, quia sic non est metuendum, quodrecta 
currentibus accidere solet, ut pedibus perverse alternatis 
aut dextra, quum sinistra debent, sinistra, quum debent 
dextra, aut denique anterioribus pedibus dextra, poste- 
rioribus sinistra, vel contrario modo incedant. Sed di- 
cendum nunc est de imaneXiaei, quod verhum Iunger- 
mannus ad Poliucem I. 214. rectissime Xenophonti resti- 
tuit Nam quod legebatur imxXiaem > ineptissimum est: 
quod verhum quum non possit aliud quiddam nisi flexum 
signiiicare, quid attinebat dicere, flectendum esse equum, 
quum flecteretur? Sed de into*eXioet obscurius ioquitur 
Pollux. 2tt}QI%T£0V de avTOV, inquit, oTav 6 Tnnoe ap- 
%t]Tai rijs imaneXiacW iniaxiXiaiv di Stevotpiav %aXtl 
Tt}v aQx*iv tqs v&v nodav xivqaetog. Patet vero, eum 
rei ignarum fuisse. Non enim iniaxiXiotg in Xenophontis 
loco significare potest initium pedum promovendorum, 
quippe quod etiam in passum et quemvis alium incessum 
quadraret, sed iiiius pedum motus initium indicat, qui est 
in gradu tolutili. Id nos in equo anspringen, etequum 
ad id incitare ansprengen appellamus. 

Sequuntur haec apud Xenophontem: Innaoiav d* 
inatvovfiev rqv ncd^v xaXovpevtjv. in* dfiaporioag yao 



%al xrjs ImdxsXtatcog aqiotxo. Poatulalum est tolutim sinistra. 
Itaque equus ab dextro gyro ad laevum transgrediens , quum 
sinistra tolutim iturus sinistrum pedem anteriorem tollere debeat, 
hoc pede incipiet, non altero; aimulque eo ipso momento, quo 
sinistrorsum flectitur, motu pedum mutato tolutim prosilieL 
*Ava<Sxqiq>oi autem dicit , quod quum initium curriculi ab laeva 
factum esset primum passu , deinde celeriore cursu, in quo trans- 
itum erat ad dextrum orbem, quum ex eo orbe rursum ad lae- 
vum gyrum reditur, tolutim imperat. 
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rdg yvd&ovg aTQetpea&ai i&i(et* xai ro fterafidXXeo&ai 
di rrjv innaaiav dya&ov > iva dutpoTCQat ai yvd&ot, xa&' 
ixdreQOV rijg innaaiag iodgcovrat. inatvovptev di xai 
rijv iTeQopttixtj nedtjv fiaXXov rijg xvxXoreQovg. rfitov ptiv 
yag ovTfog dvaoTQeq>otTO 6 innog, ijdtj nXtjQtjg <ov tov 
ev&eog, xai to re OQ&odQOfieiv xai ro dnoxdfinretv dfta 
fteXercptj dv* Multum dubitarunt interpretes, quid vel 
nedtj esset, vel fiCTafiuXXea&at rrjv innaaiav, Atque 
Heubelius, qui Havnischium sequutus, nedtjv putat esse 
eam equitationem, quae schlangenschule Germanice vo- 
catur, non video quomodo hanc interpretationem cum 
verbis Xenophontis aut cum iis quae Pollux habet conci- 
liare possit. Idem quum verba to fierapdXXeo&at rijv 
innaaiav vertit den ritt verandern, et insolenter est et 
obscurissime loquutus. Vtrumque genus equitationis quale 
fuerit, e duobus Xenophontis et uno Pollucis loco erui 
debebit. Ac Pollux I. 214. ita scribit: nedtj di innaaia, 
ij xvxXoreQtjg' intfitjxtjg nedr\, rj ptijxog Tto xvxXco nQog— 
rt&eiaa. Facile vel ex his potest intelligi, nidtiv non 
esse eam, quae schlangenschule dicitur, sed gyrum, 
quem nunc volte vocant Eaque est nedtj xvxXorcQrjg. 
Sed hic gyrus si est oblongus, ut in summa tantum at- 
que ima parte gyri speciem habeat, in utroque autem 
laterelinearectaprocedatur, nedtj inifirjxtjg dicitur. Cum 
hac explicatione bene congruunt quae de hoc genere 
equitationis praedicat Xenophon: iit ducporeQag yaQ rdg 
yvd&ovg OTQecpeo&at i&i&h Nam perpetuo flexu incir- 
culum agitur equus, nunc dextra, nunc laeva. Afferam 
nunc alterum Xenophontis locum, qui est 111. 5. Is ad 
eamdem explicationem ducit. Tovg ye fttjv ircQoyvd&ovg 
fitjvvet fiiv xai ij nedtj xaXovptevtj innaoia, noXv de ftdX- 
Xov xai to /uerapdXXeo&at rijv innaoiav. noXXoi yaQ 
ovx iy%ctQovotv excpegetv , rjv fitj dfta ovftfijj ij adtxog 
yvd&og xai ij nQog otxov ixtpoQa. Verissimum est enim, 
equos, qui sunt impari ore, optime in gyris cognosci. 
Nam qua oris parte molliores sunt, facilius in gyrum 
flectuntur; qua duriores, aegre flectipossuut, atque in- 
terdum resistunt. Vt multi dextrum gyrum , quidam sini- 
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strum adspernantur. Difticiiior quaestio est, quid sit pe- 
rafidXXeo&ai rt}v innaoiav. Id videtur esse variare gy- 
ros , id est e dextro ad siiiistrum , et ab hoc ad dextrum 
transire, quod nostri changiren , wecfiseln, auf die an- 
dere hand gehen appeliant. Non sum nescius, posse 
hoc fiera(ldXXea&ai rr}v innaoiav etiam sic inteiiigi , ut 
significetur id quod nunc renvers vel volle renversee dici- 
tur, et quidem has maxime ob caussas, primum quod 
ilia, %o fteraftaXXea&at rr]v innaaiav dya&dvj iva dfi~ 
qporeQai ai yva&oi %a& ixarsoav rrjg innaaiae iaa£wv— 
rai, optime in hoc genus equitationis quadrent, ut quum 
in laevum gyrum dextra tolutim itur, ubi dextris frenis, 
quamquam in laevo flexu, maxime opus est; deinde quod, 
si nerapdXXeo&ai rijv innaaiav est simpliciter mutare 
gyrum, quod changiren vocant, id ipsa iiia exercitatione, 
quae ntdrj dicitur, comprehensum esse videatur, quac, ut 
ait Xenophon, in* d/jyortQaQ rdg yvd&og arQtfpha&ai 
i&igei. Tamen quo minus inversum gyrum, eum dico 
quem volte renversee appellant, inteiiigendum putem, 
quaedam, eaque non ievia obstant. Primum eo in loco, 
ubi Xenophon iliud fierafidXXeo&ai ri\v innaaiav in pri- 
mis aptum esse dicit ad equos , qui altera oris parte durio- 
res sint cognoscendos, non satis video, si inversus gyrus 
intelligi debeat, quomodo hic ad eum finem magis sit 
idoneus quam rectus gyrus. Immo plurimi equi, qui dextro 
freno se dextrorsum flecti recusant, sinistro facilius flectun- 
tur, quippe adempta ad resistendum vi, sinisteriore armo 
coarctato. Et sic etiam qui ad laevam flecti nolunt. 
Praeterea quum Xenophon ibi de emptione equorum scri- 
bat, vix potuit gyrum inversum inteiiigere, quem equus 
nonpotest, nisi arte eruditus, peragere. Deinde siverba 
iiia inversum gyrum significarent, mirum foret, si Xeno- 
phon in altero loco, ubi illud fterafidXXeo&ai rrjv inna- 
aiav oris erudiendi caussa commendavit, alias utilitates, 
quas hoc genus habet, easque etmulto maiores, et, quo 
maxime solet respicere, militares, omisisset. Quo magis 
adducor, ut fierapaXXeo&ai rr]v innaaiav de mutatione 
gyri, quum a dextro ad laevum, ab laevo ad dextrum 
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transitur, id qnod ipsa verborum significatio suadet, acci- 
piendum esse putem. Quod si quis, ut supra commenio- 
ratum est, mutationem gyri partem esse nedrjg censeat, in 
promptu est ratio, qua contrarium evinci possit Nam ut 
apud nos in quibusdam scholis equestribus haec est con- 
suetudo, ut dextro gyro peracto consistatur, quo equus 
possit respirare et requiescere, tum autem sinistro gyro 
procedatur: eodem modo etiam Graeci videntur peracto 
sinistro cursu constitisse, inde, pausa facta, ad dextrum 
accessisse. Licet hoc cognoscere e Xenophonte, qui IX. 
6. ita scribit: %ai atre pa%qai iXdaetg ftdXXor tj al nv%val 
dnoOTQoqpat nQavvovoi rovg tnnovg, Nam eXaotg, quae 
apud nos dicitur reprise, cursum signifieat continuum et 
nulla pausa distinctum. Deinde alterius iXdaetog initium 
vocatur dnoaTQoq>rj, ita ut hoc nomen etiam eXaatr signi- 
ficare possit, modo ne de prima iXdatt dicatur. Male 
enim hoc vocabulum ab interpretibus , in iisque a Sturzio, 
de flexu intellectum esse, patet ex duobus aliisiocis: III. 5. 
du ye fttjr eidivat %al ei dq>e&eig eig rd%og dvaXafifldve— 
rai iv ($Qa%et, %ai ei dvaoTQiqpeo&at e&eXet. Et VII. 
18. %ai i% tov iardvat di OTQixpavra det ndXtv oQftdv. 
Quod si pausa facta ab laeva ad dextram vel ab dextra ad 
laevam iransiri solebat, mutatio gyri in medio cursu non 
pertinebat ad nedrjv. Sed reliquum est ut videamus ea, 
quae de hac gyri mutatione praedicat Xenophon. Tovg 
ye firjv eTeQoyvd&ovg, inquit, prpriei ftev %ai q nedrj %a- 
Xovftevr^ innaoia ■ noXv de fidXXov %ai to fterafidXXe- 
o&at ttjv innaaiav. ffldtj enim qui equi altera parte du- 
riores sint eo monstrat, quod nunc ad laevam, nunc, pau- 
sa facta, ad dextram flectuntur. Mutatio gyri etsi natura 
sua nihil est aliud quam flexus qui est in simplici gyro , ut 
non videatur magis esse idoneus quam nedri ad os equi co- 
gnoscendum, tamen, si est in gradu tolutili, verissima est 
Xenophontis sententia. Nam equi quoniam , quum tolutim 
gyrus mutatur, pedum alternatione facta, rapidius solent 
atque eflPusius currere, hoc facilius explorari os eorum 
potest, quo magis cohibendi et retinendi sunt Atque de 
gyro tolutim mutando loqui Xenophontem, ex iis quae 
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sequiintur colligi potest: noXXoiyaQ ovx iyxtiQOvotv ixyd- 
qsiv , rj prj dfta ovftfirj ij re ddixog yvd&og xai ij nQOi 
oltov ixcpood. Neque enim facile mordicus arreptis fre- 
nis aufugere solent equi , nisi in gradu tolutili. Caeterum 
vix credibile est, obscurum fuisse quibusdam interpreti- 
bus quid esset ovftfiaivetv rqv t« adtxov yvd&ov xai rrjv 
nooe olxoi ixqyoQav. Quae verba sic vertit Haynischius, 
ut eam partem oris intelligeret, quae illuc spectaret, quo 
via domum duceret. Heubelius autem plane alia, quam 
quae scripsit Xenophon , expressit. Oris partem Xeno- 
phon intelligit eam , quam artis periti pro ratione gyri in- 
teriorem vocant, id est in dextro gyro dextram, in sinistro 
sinistram. Etenim si ad dextram stabulum sit, equus, 
quamvis duro sit dextro ore, facile dextrorsum flectetur. 
Sed si sinistrum habeat durum, nolet ad laevam se averti 
£ stabulo. Itaque fj ddixos yvd&og non est ab ea parte, 
qua domum via ducit, sed a parte opposita. Accedimus 
ad alterum Xenophontis locum: xai to fitrapdXXeo&at 
M Tijv innaoiav^ dya&6v , Xva a/i^p ai yvd&o* 
%a&* ixdrsQOV rije innaoiae iodfrvrai. Horum verbo- 
rum non potest alius esse sensus, quam hic, mutatione 
gyri effici , ut equus in dextro pariter atque sinistro gyro 
utraque maxilla facile frenis pareat Primum enim mutan- 
do gyro fit, ut equus in medio gyro non modo interiori 
freno, sed, quoties ad alteram manum flectitur, etiam 
exteriori parere discat, eamque ob caussam, praesertim 
si crebro mutatur gyrus , semper ad utrumque frenum de- 
beat attendere. Quod quam sit necessarium, maxime ad 
usum belli, nemo non intelliget Ac qui equos rudes non 
nisi pausa facta ad alteram manum transire adsuefaciunt, 
facile sentiunt, si quando in medio cursu gyrum mutant, 
titubare equum nec firmiter lineam tenere. Deinde vero 
hoc quoque spectasse Xenophon videtur, quod in crebra 
gyri mutatione, quod genus multo rectius quam nidij 
8chlangen&chule dici potest, habenae aequali longitudine 
teneri debent, quo ne remissio alterius aut adductio mo- 
ram afferat. Ea vero re non minus quam illa, quae ante 
commemorata est, os equi exaequatur. 
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Vnum adhuc Pollucis errorem , quem huius aucto- 
ritate moti interpretes sequuti sunt, castigabo, partim 
quia acl eumdem locum Xenophontis, de quo disputatum 
est pertinet, partim ut hoc quoque exemplo id quod su- 
pra dixi imperitum rei equestris fuisse Pollucem appareat. 
Ita igitur Xenophon scribit: dei de xai vnoXaufSavetv iv 
tuiq OTQOcpatg' ov ydo qadiov tw innoy > ovd' do(paXiQ 9 
£v rto Ta%et ovra xdftnTCtv iv fitxQw, dXX(OQ ts xdv dno- 
xqotov r) oXto&rjQov rj to %(OQiov. OTav ye urjv vnoXau- 
fidvr], <oq ijxtOTa uiv %Qrj tov innov nXaytovv T(o %aXt- 
v(5, (oq ijxtOTa d' avTOV nXaytova&af ei de firj, ev 
%Qtj eidivat, OTt utxQa nQO(paotQ aQxioei xeio&at xal 
avTOv xai tqv innov. Tam clare haec atque perspicue 
scripta sunt, ut dubitari non possit, quin vnoXaupdvetv 
signiticet equum a celeriore cursu cohibere et lentius ma- 
gisque confertim, quod d&Qoo) toZ innro Graece vocatur, 
cogere incedere. Idem verbi usus est etiam IX. 5. rjv ds 
xai eiQ to &aTTOV OQudptevov tov xatQov vnoXaupdvetv 
fiovXn tov &vuoetdij, ov dti itantvaitoQ anav, dXX* 
t]Q(/ualcog nQOQayeo&at toj %aXtv$ , nQavvovTa, ov fita- 
(ouevov rjQefteiv. Nostri hoc verhalten vocant, et res 
ipsa in scholis equestribus halbe parade dicitur, vel 
demi-arret. At vero PoUux alia huic verbo addit: iv 
de TaiQ OTQO(paiQ, inquit, ov dei i£eXavvetv tov innov, 
dXXd dvaXaufidvetv , oneQ xat vnoXaufidvetv XiyeTat, 
xai xai i%etv 9 xai r]Qeui£eiv , xai dvi%etv. In his alia 
aperte falsa, alia vix vera sunt. Ac falsum est, quod 
dvaXaufidvetv putat idem esse quod vnoXauffdvetv: in 
quo male eum sequuti sunt interpretes , atque in iis Stur- 
zius. *AvaXafi(idvetv enim est facere ut equus e cursu 
consistat, non, ut lentius incedat, quod est vnoXauffd- 
vetv. Itaque dvaXaupdvetv Graeci dicunt quod nos an- 
halten, arretiren, pariren : et rem ipsam vocamus ar- 
reJ, parade. Confirmant hanc explicationem duo loci 
Xenophontis, III. 5. dei ye urjv eidivat, xai ei d(pe— 
&eig etQ Ta%OQ dvaXaufidveTat iv ($Qa%ei. Et VIII. X 
%Qrj yaQ oQfttovTOQ uiv i£aiq>vrjQ innov nQovevetv fjTTOV 
yaQ dv xai vnodvo* 6 innoQ, xai dvafidXXot tov dvafid- 
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Ttrv • tv fit%Qco de dva\afi($avofiivov dvaninTttv ' tjT- 
tov ydp dv avToe nonroiro* Quae nemo est equitationis 
non plane imperitus, quin de equo in medio cursu con- 
sistere coacto intelligenda esse fateatur. Quae praeterea 
rerba commemorat Pollux, in his quod primum posuit, 
%aTt f %ttv , vereor ne non sit artis equestris proprium. 
Occurrit in Symposio Xenophbnteo , ubi haec de So- 
crate scripta sunt : oTt, tcpr^ oqco xai Tove inntxove (tov 
Xofiivovg ytvio&at, ov tovq evntt&eoTaTOve y dMd Tove 
&vfiottdtig innove %Tcofiivove' vofttgovai ydo 9 tjv tov\ 
TOtovTOvg dvvtovTat %aTi%ttv , Qadicoe Toig ye dXXoig 
tnnote %Qrjoto&at. *HQtfii£ttv recte potuit afferri, ut 
idem quod dvaXafifidvetv significans. Xenophon Vil. 18. 
%ai ix tov Ta%icoe av toe iyyvTaTco yQtfii&tv. Nisi dva- 
Xafifidvetv simpliciter in cursu consistere, tjQtfti£ttv ita 
consistere, ut aliquantisper in eodem loco maneas, in- 
dicat. Sequitur enim apud Xenophontem: %ai i% tov 
iardvat de OTQtyavTa det ndXtv oQfidv. Ac firmat hanc 
interpretationem cognatum vocabulum tjQefieiv , quod 
significat retinere equum, ut tranquillus stet, ante cur- 
sum. Xenophon VII. 8. inetddv ye fitjv %a&i^rjrai 9 
nQcoTOV fiiv tjQefietv dtt dtdao%etv tov tnnov , icoe avnal 
vnoondarytat , ijv Tt dirjTat, %ai Tag ijviae iatoarjTat, 
%al to 6oqv Xapr) toe dv tvcpoQcoTaTOV etrj. (Exciderat 
aiticulus ante tjviae et ante 6oqv.) IX. 3. inetddv d\ 
dvaftrj, qQtfitjoavTa nXeico xqqvov t) tov intTvxovra, 
ovtio nQo%tvtiv avTov ioe nQaoTaTOte orjfitiote» Id 
apud nos halten dicitur. Ceterum tjQtfieiv et de tran- 
quillo equi incessu intelligitur, IX. 5. ijv di %at eie to 
daTTOv OQfitiftevov tov %atQOv vnokafifidvetv (tovXrj 
tov &vfioetdrj, ov det ilantvaicoe ondv , dXX tjQtfiaitoe 
nQoeayeod-at T<p %a\iv(j) , nQavvovTa, ov (ttagofievov 
ioefietv, et de equite , qui immotus sedet in equo , IX. 9. 
'Avi%ttv denique, commemoratum a Polluce, non me- 
mini legere in re equestri. Quod quidem verbum, si 
fuit usurpatum ab artis peritis, credibile est idem quod 
t\Qefitiv , stare equo tranquilio ante cursum, significasse. 
Sed vereor magnopere, ne hoc non magis sit artis 
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vocabulum, quam, quod non adiecit Pollux, entXap- 
fidvetv. Eo usus est Xenophon IX. 8. SntXappd- 
vetv de xQtj tnnov dvpoetdij %al tov eig ro ?d%tQta\ 
oQtidv 6 .) 



5) Arcendum dicit equum animosuin ab efluso cursu. 
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DE DIFFERENTIA PROSAE ET POE- 
TICAE ORATIOMS DISPVTATIO. 
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JJisciplinas artium praegrediuntur ipsae artes. Inventrixl 
enim artium natura vel necessitas, perfectorque usus est: 
disciplina vero otii est et meditationis opus. Quare alias 
artes Junc maxime floruisse videmus, quum aut nulla ea- 
mm, aut tenuis admodum disciplina esset ; ab aliis autem 
ita spretam animadvertimus omnemdisciplinam, ut, quamea 
viam monstraret, hanc etiam vitare viderentur. Neque imme- 
rito. Magis enim disciplina quam ars obnoxia est erroribus, 
quia vel male positis fundamentis , vel rationibus non recte 
conclusis, specie ordinis cuiusdam falleie doctorem solet: 
quod contraars, quae ducem naturam , admonitorem au- 
tem effectum habet, difficilius a vero abduci se patitur. 
Itaque quum excultis iam artibus disciplinae paullatim in- 
venirentur, non raro accidit, ut aut disciplinae accessio 
molesta quadam exilitate pristinam artibus dignitatem de- 
traheret, aut ipsae disciplinae, ubi earum inventores na- 
turam artium non recte intellexissent, tum non omnem ar- 



*) Publice defensa est ad locum in Ordine Philosophorum 
Lipsiensi obtinendum die IX. Martii a. ciaiocccm. socio Eduar- 
do Platnero , Lipsiensi , qui nunc Professor iuris est in Academia 
Marburgensi. 

Herm. Op. I. F 
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tem complecterentur, tum, falsis alienisque admixtis, mi- 
rum in modum depravarentur. Horum omnium ars rhe- 
torica luculentissimum exemplum exstitit. Quae quum pri- 
mum apud Graecos, plerarumque artium et doctrinarum 
repertores, exorta esset, initio in exercitatione quadam 
copiose oraateque dicendi constitit; mox vero hominum 
eloquentiae laude florentium opera disciplinae quaedam ra- 
tio et praeceptorum subtilitas accessit. Sed quum univer- 
sa dicendi vis et facultas potissimum in caussis iudicialibus, 
2in negotiis pubiicis, in sollemnibus laudationibus versare- 
tur, fieri non potuit, quin his in rebus solis disciplina se 
contineret, caetera autem dicendi genera non solum negli- 
geret, verum etiam excludere videretur. Historiarum 
expositio, philosophiae explicatio, familiarium sermonum 
elegans imitatio disciplinam habebant nullam. Nam qui 
in his rebus elaborabant, aut a declamationum exercita- 
tione aiiquem usum dicendi afferebant, aut in eorum 
exempla, qui antea in his generibus excelluissent, intue- 
bantur, aut suopte denique ingenio sensuque adiuti, quid 
verum et aptum esset, intelligebant Itaque quum Aristo- 
teles, eximii viringenii, ad explicandam iliustrandamque 
artis rhetoricae doctrinam accederet, hic quoque, priores 
sequutus magistros , neglectis reliquis dicendi generibus, 
orationum scribendarum artem et scientiam persequi satis 
habuit. Quamquam hic non ita viam ab illis patefactam 
tenuit, ut non et nova et subtiliter excogitata afferret 
Naturam enim atque officium rhetoricae , quod illi fere in 
flectendis commovendisque hominum animis versari statue- 
bant, alio transferendum esse censuit Nam quum rhe- 
toricam, quam e dialectica oriri putabat, facultatem esse 
existimaret perspiciendi quid in quaque re probabile esset, 
primariam eius vim in probando demonstrandoque positam 
esse contendit. Alii deinde alias rhetoricae definitiones 
attulerunt, ut facile possit aestimari, qualem esse opor- 
tuerit disciplinam artis de cuius natura non constaret. 
Quin ipse Quinctiiianus , in quo praeclarum fuit atque 
eximia eruditione politum ingenium, in eo loco,' in quo 
plurimas aliorum de fine rhetoricae sententias commemo- 
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rat et refellit, optimam exhis, quae Isocratem habet au- 
ctorem, ampiexus, rhetoricam bene dicendi artem esse 
existimat. Sed neque haec definitio , neque illa Cleanthis 
et Chrysippi , rhetoricam recte dicendi artem esse cen- 
gentium, quae Quinctiliano eamdem habere vim atque iila 
Isocratis, nobis autem etiam propius verum accedere vi- 
detur, satis idonea est. Etenim, ut dicam quod sentio, 
omnes istae artis rhetoricae definitiones duplici maxime 
vitio laborant Quippe ex una parte iusto latius patent, 
ex altera parte angustiores re definienda sunt. Ac latius 
patent primum eo, quod dialecticae aliquam partem ad-3 
miscent arti rhetoricae, ut Aristotelica , reprehensa a 
Quinctiliano II. 15, 13. et a grammatico quodam inBi- 
blioth. Coisl. p. 593. Xeque enim hoc est artis eius offi- 
cium quae dicendi praeceptis continetur, ut, quid cogi- 
tandum sit et quoinodo, ostendat, sed ut cogitata recte 
eloqui doceat. Deinde eo quoque latius quam debet ex- 
tenditur rhetoricae descriptio, quod a poesi non satis di- 
stingui solet. Nam definitiones , cuiusmodi illae sunt Iso- 
cratis et Cbrysippi , quidni etiam in artem poeticam qua- 
drent, quae et bene et recte dicendi ars, non minus quam 
rhetorica, est ? Nec meliores hoc in genere sunt illae de- 
finitiones, quae copiose ornateque dicendi scientiam esse 
tradunt: in quibus hoc quoque vitiosum est, quod ne ad 
eam quidem, quae universe vocatur eloquentia, accom- 
modatae sunt. Saepe enim ea est maxima oratoris virtus, 
omnique copia et ornatu excellentior, breviter scire et sim- 
pliciter loqui. Contra, quod etiam angustiores , ac debe- 
bant, esse istas deMnitiones diximus, id spectat ad vim et 
usum artis , quem doctores omnes in orationibus quae pro- 
prie dicuntur expromi putant. Nam quis tandem finis sit, 
quo hae orationes ab aiiis dicendi scribendique generibus 
ita differant, ut dictionem requirant piane singularem et ab 
aiiis sermonum scriptionumque formis alienam? Manife- 
stum est, quidquid hic discriminis reperiri possit , id non 
in dictione atque elocutione, quae tamen propria est rhe- 
toricae, sed in materia dicendi argumentoque versari. 
Quare ilii denique pene ridiculi sunt , qui eloquentiae fa- 
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cultatem positam putant in rebns intelligentiae commnni 
accommodatis. Nam quae tandem est ilia communis in- 
telligentia, aut quousque pertinet? quosnam quasi termi- 
nos habet, intra quos debeat consistere? aut quid est, 
quod ub hac intelligentia communi segregandum sit atque 
excludendum, quandoquidem gradibus quidem illa qui- 
busdam dbtinguitur, sed circumscriptionem non habet 
aliam, quam quae rerum omnium in cogitationem et 
sermonem cadentium circumscriptio est ? Nam et rustico- 
rum quaedam est communis intelligentia, et medio- 
criter cultorum, et eruditorum, et philosophorum denique. 
4 ^ Sed operae pretium est quaerere, quae tantarum de 
artis rhetoricae natura dissensionum caussa fuerit atque 
origo. Eam vero non in ipso dicendi officio, quod sive 
bene sive recte sive apposite ad persuadendum dicendo 
continetur, simplex est neque ambiguum, sed in materia 
dicendi argumentoque positam existimaverim. Hoc enim 
quum artis doctores negligi non posse viderent, quia, qui 
recte dicere vellet, etiamrem, de qua diceret, aptetra- 
ctare deberet, quaerendum putarunt, quae materia esset 
arti rhetoricae subiecta. Atque quum alii, usummaxime 
atque exempla respicientes , eam artem in caussis civilibus 
versari censuissent, alii, qui latius patere eloquentiae 
vim animadverterent, quoniam infinitam esse materiae co- 
piam videbant , aut potissima tantum atque usu tritissima 
argumenta disciplinae quadam ratione consequuti sunt, aut 
definitionem materiae talem posuerunt, quae reprehensio- 
nem ambiguitate sua videretur effugere. Ita factum est, 
id quod pene est incredibile, ut etiam quinulloin argu- 
mento non usum aliquem artis rhetoricae esse putarent, 
non haberent tamen, quo pacto omnem illam materiae 
argumentorumque vim una quadam certaque notione com- 
prehenderent. Cui vitio si volumus occurrere, altius re- 
petenda erit artis rhetoricae definitio. 

Atque quum omnis orationis duae sint formae, una, 
quae poesis dicitur, altera, quae prosae orationis nomen 
habet, artem rhetoricam prosae orationis condendae scien- 
tiam esse iudicamus. Quae definitio minus verendum est 
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ne falsa , quam ne non satis clara esse videatur. Nain de 
eo quidem neminem a nobis dissensurum putamus, nul- 
lum esse dicendi genus, si a poesi discesseris, quin artis 
rhetoricae praeceptis indigeat, quandoquidem non solum 
eos, qui proprio noinine oratores vocantur, sed historicos, 
philosophos, epistolarum scriptores, omnino quoscumque 
prosa oratione utentes, arte quadam dicendi, diversa illa 
quidem in diversis generibus , sed simiii tamen et ex uno 
quodam fonte derivata, opus habere videmus. Illud ve- 
ro, in quo summa huius disputationis versatur, differen- 
tiam dico prosae et poeticae orationis, obscurius est et 
maioribus obnoxium dubitationibus. De quo si satis per-5 
spicue explicari poterit, non dubitamus fore, quin et illa, 
quam posuimus, rhetoricae definitio plane intelligi queat, 
et ipsa haec dicendi ars aptiorem quamdam et certiorem 
disciplinam sibi vindicatura sit. Sed non sum nescius, 
tam late patere hanc quaestiouem de prosae orationis et 
poeseos differentia , tantisque impeditam esse difficultati- 
bus, ut, si quis penitus exhaurire huno locum voluerit, 
ei vix magnum volumen sufficere videatur. Ao mihi qui- 
dem quum academicarum scriptionum brevitas optionem 
fecisset , utrum singulas argumenti istius partes singulis da- 
tis opportunitatibus pertractare copiosius, an brevem uni- 
versae disputationis adumbrationem uno vel duobus con- 
junctis libellis comprehendere veiiem: consultius visum 
est, et ad perspicuitatem rei, praesertiin antea non satis 
diiigenter expositae, accommodatius, totius argumenti 
quamdam quasi delineationem exhibere. Hanc vero dispu- 
tationem ita instituendam putamus, ut Engelii, Suizeri, 
aliorumque sententiis, qui ante nos in eodem argumento 
elaborarunt, praetermissis , nova quadam ratione rem ab 
iis, quae prima eius elementa sunt, repetamus. Quod 
hoc minus vitio nobis speramus datum iri, quod, quum 
illi, utpote rei natura non plane perspecta, vix ad 
popuiarem captum satis apte disseruisse videantur, 
haud faciie quemquam fore existimamus, qui aut refelli 
UIos postulet, aut ipse in illorum sententiis acquiescere 
velit. 
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Acquaeduae sunt oinnis orationis partes, cogitatio- 
nes et sermo , harum de utraque dicendum erit singulatim. 
Sed quoniam utraque harum partium ex his dtiobus con- 
8tat, materia formaque, quarum materiam dicimus, qua 
cogitationes et sermo id ipsum sunt, quod sunt, formam 
autem vocamus rationem, qua pro diversis finibus diver- 
sam vim induunt: apertum est, de forma cogitationum 
sermonisque, non de materia, nobis exponendum esse. 
Quam enim materiam cogitationum et sermonis nomina- 
mus, ea quia communis est omnis orationis, non habet, 
quod ad poesin et prosam orationem inter se distinguendas 
adhiberi possit. Atque huius generis duae sunt doctri- 
nae, una, quae cogitationum arte continetur, quam dia- 
61ecticam vocant, altera, quae sermonis usum explicat, 
cui nomen grammaticae est. Quod si quae sunt, certe 
quod ad cogitationes attinet , diversitates materiae , e qui- 
bus ad constituenda orationis genera aliquid momeuti acce- 
dat, hae quoque, quoniam eaedem sunt in prosa oratione 
atque in poesi, merito hic quidem a nobis praetermitten- 
tur. Ac de his dixi in commentatione de tragica et epica 
poesi, quam Aristotelis libro de arte poetica addidi, cap. 
XIU— XVI. 

Erit autem haec de forma orationis, de qua sola di- 
cendum nobis est , tripartita disputatio. Quae enim duae 
eunt orationis partes, cogitationes ac sermo, harum altera, 
sermonem dico , quia media est inter cogitationem loquen- 
tis et sensum audientis, dupiici modo considerari debebit. 
Nam quod dixi , mediam esse inter ioquentis cogitationem 
et audientis sensum , id huiusmodi est. Vocabula , e qui- 
bus constat sermo, signa sunt, ad eum finem inventa, ut 
notitias animi et cogitationes declarent. Itaque primo lo- 
co in iis spectandum est, qua ratione quidque exprimant, 
quaeque vis eorum sit et significatio. Idque dictionem 
vocamus. Sed quoniam vocabulorum natura voce con- 
tinetur, quae pro sonorum diversis conformationibus di- 
verso modo animum afticit ac movet, ea quoque, quae 
vocis propria sunt, considerari oportebit. Id vero di- 
cimus elocutionem. ltaque his tribus factis partibus, 



Digitized by L^OOQle 



PRbSAE ET POETICAE ORATIONIS. 87 



primo de cogitationum conformatione, deinde de dictio- 
nis forma, postremo de elocutionis ratione aperiemus. 

D e cogitationibus. 

Ac quoniam a cogitationibus , quae primarium in 
omni oratione locum tenent, initium fieri par est, in his 
quae prima est et maxima poeseos ac prosae orationis dif- 
ferentia, eo censetur, quod notitias, in quibus exponendis 
sermp versatur, in prosa oratione ad aliquam rem extra 
nos positam, inpoesi ad nosmet ipsos nostrumque sensum 
referimus. Est autem referre notitias ad res extra nos po- 
sitas, cognoscere ; ad nosmet ipsos, sentire. Itaque qui pro- 
sa oratione utuntur, cognosci aliquid ab auditoribus suis 
volunt; qui poesi, ad voluptatem orationem componunt. 
Ac quemadmodum poesis, quae nihil ad animi sensum yo-7 
luptatemque afferret, non esset poesis : sic ne prosa qui- 
dem ea dici posset oratio, quae nulli rei cognoscendae in- 
serviret ln poesi quidem res aperta est; obscurior paullo 
in prosa oratione. Nam haec quoque , non secus ac poe- 
gis, movere animum ac perturbare conatur. At tantum 
abest, hac in re ut aliquid mutuetur a poesi, ut magis, 
quantum ab ea differat, videatur ostendere. Nam quod 
paullo ante dicebamus, in prosa oratione notitias ad res 
extra nos positas referri, id vel maxime ibi licet cognosce- 
re , ubi oratores aliquem animi motum , ut indignationem, 
miserationem, metum, in animis auditorum excitarestu- 
dent. Neque enim orator, ut poeta, iis rebus, quae in 
quaque cogitatione expertes sunt clarae cognitionis, scJ iis, 
quae cognosci demonstrarique possunt , animos commovet. 
Docet ille, argumentisque ostendit, utile aliquid vel no- 
xium, admirabile vel contemnendum, exoptandum vel fu- 
giendum esse : quae argumenta quia in vi rerum externa- 
rum ad animos hominum posita sunt, petit ea ab sensu 
cuiusque, eumque ut commoveat, nunc eorum facitmen- 
tionem, quae grata vei ingrata auditoribus esse debent, 
nunc se ipsum ita commotum iis ostendit, ut non possint 
non ad eiusdem perturbationis societatem abripi. Qiiare, 
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ut brevi complectar, ubi orator animos commovere studet, 
hoc ei curandum est , ut studia auditorum ab iis rebus , iu 
quibus ea versantur, ad eas res, de quibus orationem ha- 
bet, transferat: id vero est facere, ut aliquis intelligat, 
cumiis rebus, quas magni faciat , quasexpetat, quas me- 
tuat, quas oderit, alias esse coniunctas, quae eiusdem 
curae ac sollicitudinis communionem requirant. Duobus 
haec illustrare volo, sed iis sat luculentis exemplis. O 
Spartace, quem enim te potiwt appellem? cuius pro- 
pter nefaria scelera tolerabilis fuisse videtur Catilina. 
'Eyco ftev drj ravra Xiya>, ravra ypaopco* xai otofiut 
Kcci vvv ert inavoo&co&ijyat dv rd 7todyfiara y rovrmv 
ytyvofiiv&v. et di rts *X €l *ovra>v ri (ttXrtov, Xeyira> 
%ai ovfipovXevtTG). 6 ri d* vpiv doj-ete, rovr', cJ ndv- 
reg &eoi, ovveviyxot. Haec quamvis magna cum vi at- 
que animi commotione dicta sint, nihil tamen habent, 
quodpoetae potius, quam oratoris videri debeat. Omnia 

8enim, quae in his verbis animum pellunt ac perturbant, 
ex ipsa rei cognitione nascuntur, quae quia magnam par- 
tem cognitio est eius , quod sperandum metuendumque sit, 
eo paratur, quod spem illam metumque in ipso oratore 
expressum et quasi praesentem ante oculos collocatum vi- 
demus. Confidens eorum veritate, quae antea dixerat, 
ravraXiy®, ravra yodqxo , inquit. Necessitatem obse- 
quendi, celeritatemque , qua ad eam rem opus sit, magni- 
tudinem periculi,- soliicitudinem denique, ne consilia sua 

. cunctando irrita reddantur, ostendit iis, quae sequuntur: 
xai otofiat xai vvv eri inavoQ&co&ijvai dv ra nqdyfiara, 
rovrwv ytyvofievcov ; et magis etiam additis his: eidirts 
£X e * rovrav rt (tiXrtov, Xeyirto xai ovpfiovXevira). Po- 
stremo metuens, ne alia placeat sententia, non solum his 
verbis, ort d' vptv doj-eie > rovro ovveviyxoi, vehemen- 
ter se dubitare de felici alius consilii successu, sed his 
interpositis, co ndvres #*oi, re plane desperata men- 
tem et cogitationem ab imminentibus malis avertere de- 
monstrat. 

Sed porro quaerendum est, si in prosa oratione noti- 
tiae ad res extra nos positas, in poesi ad nosmet ipsos re- 
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ferantur, quomodo hoc, et quibus mentis viribus, et per 
quas comprehensiones fiat. Facile enim intelligitur , tam 
diversa ofticia non solum diversis animi viribus peragi de- 
bere, sed genus quoque comprehensionum aliud esse, 
quo res externas, aliud, quo animi nostri statum percipia- 
mus. Atque iliud quidem in promptu est, perceptiones 
mentis ad res externas per intellectum, et quae huius 
propriae sunt notiones, referri. Quare cognoscendi ne- 
gotium totum in notionibus inter se comparandis positum 
est. Quod si verum est illud, quod supra dhdmus, pro- * 
sae orationis naturam censeri cognitione comparanda, non 
poterit illa non intellectum notionesque sibi proprias vin- 
dicare. Sed hoc quidem tam clarum est, ut dubitationem 
omnem excludat. Diftlcilior de poesi disputatio est, 
Poesis enim quum non ad rerum cognitionem , sed ad ani- 
mi statum spectet, neque ad intellectum referri potest, 
neque in notionum tractatione et comparatione versabitur, 
quia in his nihil, quod ad animi sensum pertineat, reperi- 
tur. Nihilo tamen minus poesin et easdem res tractare vi- 
demus, quas prosa oratione exponere licet , et notitiis uti 
iisdem, quibus in prosa quoque oratione locus est. Quare9 
illud quaerere oportebit , qui fiat , ut rerum notitiae ac 
perceptiones non ad res externas , * sed ad animi sensum 
referri possint. Ea vero praeclara est ac divina phantasiae 
vis, quae easdem animi perceptiones , quas intellectus per 
notiones ad res externas refert, per suas quasdam idea9 
(ita enim appellare liceat) ad excitandum animi sensum 
idoneas reddit. Sunt autem hae, quas ideas phantasiae 
vocamus , notationes quaedam eorum , quae in quaqiie re 
praeter notionem eius insunt : quae si tam multa , tam ma- 
gna, tam varia sunt, ut certa notio , quibus ea complecta- 
mur, inveniri nequeat, excitant hac materiae copia etva- 
rietate animum, ut in iis comparandis iudicandisque 
vires suas experiatur. Quae virium animi exercitatio 
quia certis notionibus destituta est , nihil nisi sensum ali- 
quem virium illarum procreare potest. Haec quoque 
exemplis illustrare placet Mnasalcae epigramina est 
hoc: 



00 



DE DIFFERENTIA 



'Aonti 'AXi&vdQOv tov <PvXXiog Uqov dda 
dtoQOv 'AnoXXmvi xqvooxo/aco didotjat, 

yrjQaXia /tuv itvv noXiftcov vno, yrjQaXia dh 
optcpaXov dXX' aQera Xdixnoixat dg hv%ov 

ivdQt xoQvooopiva ovv dQiorit, og fi* dvi&rjxev. 
ifjfii cf drjooaTog ndfinav , d(p' ov yevoptav. 

Eo epigrammate quae continentur, si quis prosa oratione 
complecti voluerit, habebit certis notionibus descrjptam 
clipei istius cognitionein. Alexandri cuiusdam fuisse sciet, 
consecratum esse Apollini, versatum fuisse in praeliis, 
numquam victum. Eadem tradit poeta, sed si sic, ut 
nunc relata sunt, poesis nulla foret. Hic ergo, ut pla- 
ceat ista clipei descriptio , iis utitur notitii», in quibus plu- 
rima sint, quae lector amplius persequi cogitatione possit. 
Primo formam clipei propius ob oculos adducit his ver- 
bis, Itvv et oftcpaXov, quo maiori alacritate deinde reli- 
qua, quae commemorat, percipi possint atque animo 
comprehendi. Tum yrjQaXiav vocat, in quo verbo et 
cruoris, quo conspersus fuit clipeus, et sanctitatis quae- 
lOdam e vetustate oriundae significatio est. Deinde virtu- 
tem, quae possessoris fuerat, clipeo tribuit, idque sic, 
ut ab luce, quae ipsa est cum plurimis iucunditatis et 
magnificentiae cogitationibus coniuncta, ducat similitudi- 
nem. Denique possessorem describens, paucis verbis, 
sed magnam excellentium imaginum varietatem continenti- 
bus , virum lectori ostendit armorum splendore et corporis 
maiestate conspicuum. Addam huic exemplo descriptio- 
nem lascivientis equi ex Homero, quae bis in lliade-oc- 
currit, semel, nisi fallor, posita ab antiquo poeta: 

cJg 6* OT8 Ttg OTaTOQ iTTTTOi , dxOGTfjoug 6JII CpaTVr), 

deo/uov dnoQQrjSas &tlu ntdioto XQoaivcov t 
eico&cog Xovto&at ivQQstog noTafioio , 
xvdtocov vxpov de xaQrj i%u, dftcpi de ^aira* 
witotg diaaovTat , o d* dyXatricpi nenot&cog, 
Qipi(paiyovva<piQ6i, fieTa t* iji/tu xal vo/iov tnncov. 

Nolo singula in his persequi: iliud tantum notari velim, 
mentionem caudae, quam equus vinculis ruptis ferociens 
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soblatam gestare solet, a poeta, diligentissimo alias na- 
turae observatore oniissam esse: in qua re curiosior fuit 
Plato in Pbaedro cap. 11. p. 254. D. Sed quid sit, quod 
in iila descriptione poesis sibi vindicet, optime poterit in- 
telligi , si quis equi iiiius imaginem pictura expressam cum 
imagine equi tolutim, ita ut equiso docuit, incedentis 
comparare volet. Equus enim, qualem Homerus descri- 
bit, erecto capite, fluctuante iuba, luxuriante pedum 
glomeratione alacritatem, ferociam, terrorem spirat: aiter 
iste, etiam si eximiasit pulcritudine, nihil nisi docet, quid 
sit gradus tolutilis. 

Tertio loco de nexu cogitationum dicemus, cuius 
non potest non alia ratio in prosa oratione atque in poesi 
esse. Quum enim prosae orationis proprium sit, perce- 
ptiones referre ad res externas, idque notionum auxilio, 
quas format et constituit inteliectus: apertum est omnem 
naturam cognitionis, quae hoc modo oritur, eo contineri, 
quod singularia per generalia comprehendimus atque in- 
teiligimus. Notiones enim comprehensiones sunt eorum, 
quae plurium rerum communia sunt. Itaque per notionesll 
aliquid cognoscere, id est intelligere esse aliquid in earum 
rerum numero, in quas notio aliqua quadret. Contraria 
poeseos ratio est Haec quia perceptiones non ad res ex- 
ternas, sed ad sensum nostrum, nec per notiones, sed 
per ideas refert, a singuiaribus ad generalia adscendit, ea- 
que singularium exempiorum auxilio ante mentem*atque 
oculos adducere conatur. Ideae enim, quae poeseos omnino- 
quepulcrarum artium propriae sunt, quum comprehensio- 
nes sint eorum, quae praeter notionem rei in quaque per- 
ceptione insunt, non possunt comprehendi . notionibus 
atque exprimi, sed indicari tantum debent, atque exem- 
plis demonstrari , quo animus multitudinem illam varieta- 
temque perceptionum ampiius persequi , comparare , con- 
iungere queat. In quo negotio ob idipsum, quod certis 
notionibus destituitur, iudicat varietatem illam pro ra- 
tione, qua ad ipsam iudicandi facultatem apta sit atque 
accommodata. Eam vero iudicandi rationem sensum pul- 
critudinis vocamus : qui propterea , quod ad phira perti- 
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net, quam in cuiusque rei notione insunt, generalium est 
per singularia perceptio. Tendit enim animus ad sum- 
mum quoddam atque absoiutissimum pulcritudinis exem- 
plar, in idque intuens speciem quamdam deformare cona- 
tur, quae id, quod nulla specie satis exprimi potest, quasi 
e longinquo monstret, mentemque propius spectandi avi- 
dam fugiendo alliciat Sensit hoc, de quo nunc dispu- 
tamus, prosae orationis et poeseos discrimen Aristoteles, 
qui in artis poeticae cap. IX. quum quaereret, poeta quid 
ab historico distaret, historicum singularia, poetam ge- 
neralia tractare docuit Ita is loquitur: 17 piv ydo noit]- 
0 atg fialXov rd xa&olovj r\ 8 ioToqia rd xa&' ixaaTOv 
Myet. tOTt di xa&okov fitv, t» noim rd not' arra 
avp(iaivet Xtyetv jJ ngdrTeiv xaTa to eixog 1} to dvdy- 
xatov ov OTOxd&Tat, tj Ttoirjatg ovofiaTa ijttTt&e/ntvf]' 
rddixa&' ixaoTov , Ti'JXxt§tddr]g t7tQa£ev, tj Tt tna- 
&ev. Quae hic tcc xa&' ixaoTOv dicit, ea sunt, quae 
singularia vocamus. Est enim historici , ut prosa oratione 
utentis, ofticium, de certare sic exponere, ut generalibus 
usus notitiis cognitionem comparet lectoribus. Poeta vero, 
qui generaiia curat, quae ra xa&oXov dicit Aristoteles, 
non id agit, ut rem cognoscant auditores, sed ut cogno- 

12scenda re maiorem quamdam, multoque latius patentem 
imaginem animo concipiant. Vt, si quis historicus ea nar- 
raret, de quibus in lliade expositum est, Achillem acci- 
peremus Peiei et.Thetidis iilium fuisse, virum in Graeco 
exercitu fortissimum. Longe diversus Homeri Achilles 
est. Nihil curamus , utrum iiie sit Achilies e Peleo et The- 
tide, an alius ex aliis natus; nihil utruin hos, qui tum ad 
Troiam miiitabant, virtute superaverit, an alios; nihil 
utrum ea, quae fecisse eum poeta refert, fecerit, *an aiia: 
sed simuiacrum eum habcmus atque effigiem viri nobiiitate 

' generis, animi et corporis virtutibus, factorum magnitu- 
dine et claritate exceiientioris, quam alii sunt lta Hero- 
dotus, cuius historia quasi viain ab epica narratione ad 
eam, quae vere est historia, munivit, quum non solum 
cognitionem rerum gestarum, sed etiam vim ad animi 
fensum spectaverit, fnterdum ultra prosae oratiouis ter- 
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minos egreditur. Vt in ipso operis initio: 'HQodorov 
'MtxaQvtjoo^os ioroQitjs dnodetts ijde' (6s fitjre rd 
yevofieva if dv&Qoinnv tcJ XQ 0V 9 ifirtjXa yivtjrat, 
firjre tQya fieydXa re %al &(ovftaord, rd fttv "EX- 
XrjOtj, rd de paoftdooiot dnodex&ivra , dxXed yivtjrat. 
Et cap. V. rov de olda avros kqwtov vnaQfavra ddixoav 
eqytov is rovs"EXXtjvas, rovrov orjfirivas, noopTjOOfiat 
is ro nQOO(o rov Xoyov, ofioioas Ofitxgd xai fieyaXa dorea 
dv&odntov ineft(6v ra yaQrondXat fteyaXa ijv f ra noX— 
Xd avrioav OfitxQa yiyove' rd di in iftev ijv fteydXa, 
nQoreQOV tjv ofitxQa. rtjv dv&Q(ontjt>jv olv intordftevos 
evdatfiovirjv ovdapa iv r&vrip fxivovoav, intfivrjoofiai 
dfi(poriQ(ov 6fioi(os* Sed redeo, unde digressus sum. 
Singularia per generalia intelligere est cognoscere, gene- 
ralia singularibus indicata persequi est cogitando ludere. 
ltaque prosae orationis propria cognitio est, poeseos ani- 
mi lusus. Nexus notionum, quae sunt in prosa oratione,, 
definitur legibus iis, quae ad cognitionem rerum pertinent, 
unde obiectivae a philosophis vocantur: iisque legibus 
constituitur veritas. Nexus idearum, quae sunt in poesi, 
leges habet, quae ad animi sensum spectant, quas leges 
subiectivas dicunt philosophi : per has vero pulcritudo ef- 
ficitur. . Itaque quae in descriptionibus , in narrationibus, 
in demonstrationibus falsa sunt et veritati repugnantia , de- 
monstrari argumentisque refelli possunt: quae vero ad pul- 13 
critudinem minus polita, vel etiam inepta sint, indicare 
licet, si alii idem sentiant, probari autem, si quis dis- 
sentiat, non potest. Afferam exempli caussa epi- 
gramma Mnasalcae, simile ei, quod supra commemo- 
ratum est. 

"H$tj rads ftivco noXiftov dix&> xaXov dvaxros 
oriQvov ifi(pv(OT(p noXXdxt Qvoafiiva 9 

xaineQ rrjXepoXovs iovsj xal %eQfxddt aiva 
fivqia, xal doXtxds defafiiva xdfiaxas* 

ovdi nore KXeiroto Xtneiv neQtftdxea ndxw 
(pafii xard fiXoovQOv (pXotofiov 'EvvaXiov. 

Neminem puto fore, cui placeat aaXov oriQvov viro bella- 
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tori tributum, praesertim quum idem ntQifjdxta nuyyv 
habuisse dicatur. Tamen quis neget, pulcrum pectus 
posse etiam tale intelligi, quale vel maxime virum valen- 
tem et robustum deceat? Nihilominus quis non persuasis- 
simum sibi habeat, illud xakov non esse a manu Mnasalcae 
profectum? Hic, nisifallor, %a t uvov scripserat. 

Ab iis quae hactenus disputata sunt, postremo ail 
eam deducimur cogitationum in prosa oratione et poesi 
ilifferentiam , quae in vi posita est, quam utrumque genus 
ad animum habet. Apertum est enim , cognitionis finem 
atque effectiim persuasionem esse, lusu autem oblectatio- 
nem gigni. Vnde persuasio propria est prosae orationis 
cuius artem qui scientiam accoinmodate ad persuadendum 
dicendi esse censent , definiunt rectissime. Poeseos autem 
est oblectatio, atque ars poetica continetur facultate ap- 
posite ad sensum pulcritudinis dicendi. Haec quidem etsi 
satis per se clara sunt atque perspicua, paucis tamen ex- 
ponendum videtur de persuasione. Persuasum esse est 
credere corivenire aliquam rem cum nostra eius rei per- 
ceptione. Est autem haec triplex convenientia , pro tri- 
bus illis viribus, quibus universa animi natura continetur: 
intelligendi facultatem dico, et sensum, et voluntatem. 
Ac res ad intelligendi facultatem ita referuntur, ut appa- 
reat, quales per se sint; ad sensum ita, ut intelligatur, 
quo efifectu ad iucunditatem sint; ad voluntatem denique 
ita , ut mutua eflicientiae ratio inter res externas atque ani- 
mum intercedens perspiciatur. Itaque omnis orationis, 
14quae ad persuadendum spectat, triplex officium, triplex 
forma est. Etenim aut in simplici rerum externarum 
cpositione versatur, ut historicorum , philosopho- 
rum, eorum, qui artes ac discipiinas tradunt: aut in 
animi affectionibus et motibus excitandis expromitur, ut in 
laudationibus , omnique illo genere dicendi, quod eni- 
dsixnxov Graeci vocant: aut ad agendum denique et ne- 
gotia hominum, studiis et cupiditatibu3 vel commovendis 
vei flectendis, refertur, ut in iudiciali orationum genere, 
linoque in admonitionibus atque adhortationibus. Ac 
;ile inteiligitur, primum genus ex his, quod ad solam 
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rei, qualis per se est, cognitionem spectat, maxime 
omnium simplex ac planum esse. Secundum genus , quia 
vim declarare debet, quam aliqua res ad animi sensum ha- 
beat, concitatione quadam indiget. Pellendus enim et 
commovendus est animus , ut rem non tamquain ab se alie- 
nam consideret, sed aliquod momentum habere adiucun- 
ditatem intelligat. Id igitur sic efficiendum est oratori, 
ut sive apertius sive tectius ea in mentem auditoribus revo- 
cet, quae simul et cum re, de qua dicit, coniuncta esse, 
et ab auditoribus eo studio, quod pro caussa sua commo- 
vere vult, accipi videat In qua re illud efncacissimum 
est adiumeutum, quod homines, uti alios animo affectos 
vident, ita ipsi iisdem motibus tangi perturbarique solent. 
In illo denique orationis genere, quod tertio loco nume- 
ravimus, quum non solum sensu aliquo afficiendi sint ani- 
mi, sed studia etiam excitanda, cupiditatesque incenden- 
dae, etiam maior vis, motusque vehementior requiritur, 
quam in secundo genere. Neque enim satis est oratori, 
demonstrando efficere, ut eligere, quid faciant, audito- 
res possint, sed deducere debet mentes eorum, unde ve- 
lit, et, quo velit, compellere, atque omnino ita constri- 
ctas tenere, ut contraria consilia ne posse quidem sequi 
videantur. Itaque in hoc quidem genere maxima vis ora- 
torb virtusque elucescit. 

i 

D e dictione. 

Sed posteaquam de cogitationibus explicavimus, *d 
sermonem adgrediemur, cuius quas fecimus duas partes, 
dictionem atque elocutionem, ex iis primo de dictione ex-15 
ponemus. Ac dictionem eum vocamus vocabulorum usum, 
quem notitiae et cogitatioues, quae vocabulis indicantur, 
cxigunt Hunc pro fine prosae orationis et poeseos quat- 
tuor modis considerare oportebit. Etenim et ipsa voca- 
bula, quae utriusque generis propria sunt, spectari con- 
venit et qualitates vocabulorum, id est significationes, et 
nexum, qui positus est in constructione, et eam denique 
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totius orationis conformationem , quae animi varias afle- 
ctiones prodit. 

Ac primum quod ad ipsa vocabula attinet, neminem 
fugit, alia prosae orationis, alia poeseos propria esse vo- 
cabula. Horum ea, quae ad poesin pertinent, ob hanc 
ipsam caussam , quod in communi sermone non sunt usita- 
ta , admonent lectorem vel auditorem , non solum rem de 
qua sermo est, sed alia etiam , quae cum ea re coniuncta 
sint atque cognata, cogitari debere. Est autem duplex ho- 
rum ratio vocabulorum. Alia enim tota sunt poeticae ora- 
tionis: ut Xvxdficte, quo verbo non modo annuum spatium, 
sed quidquid in tali temporis tractu praeterea cogitari po- 
test, indicatur, veluti longa duratio, indefessus dierum 
decursus, mensura immensae aeternitatis. Ad idem ge- 
nus infinita etiam compositorum multitudo pertinet. Alia 
formam tantummodo aliam in poesi , quam in prosa ora- 
tione , accipiunt , quae forma nunc aliquid ad vim signifi- 
cationis confert, nunc significationem quidem non mutat, 
sed tamen, quoniam ad solam poesin adhibetur, animum 
ad ea, quae in omnioratione ad pulcritudinis sensum apta 
sint, iubet advertere. E priori genere formae sunt an- 
tiquiores et rariores, quibus vel vetustas vel insolentia gra- 
vitatem aliquam ac dignitatem addit. 

• Olli respondet rex Albai longai. 

Et apud Graecos poetas dialecti mutatio, ut 'A&ava in 
tragicorum trimetris, atque omnino Doricae linguae in 
tragoedia et comoedia usus. Est enim ipso sono grandior 
haec comuni. Ad alterum genus pertinent illae formae, 
quae poeticis flexionibus continentur, ut degireQoej iXd- 
aaoxe *) , quorum infinita multitudo in epico Graecorum 
sermone invenitur. 



*) Hoc verbum ita tantum commemorari potuit, si communis 
quae vocatur Graecorutn dialcctus spectaretur. Neque enim 
natura sua istae verborum in ccoxov et itixov terminationes a 
prosa oratione abhorrent , aed formae aunt freguentativae Ioni- 
bus usitatae. 
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Secundo loco de significatione verborum dicendumlG 
est. Huius duae suntformae, una simplex, altera trans- 
lata, quam vocant tropicam. Vtraque et in prosa ora- 
tione et in poesi usurpatur, sed simplicem tamen iilam, 
quia ad cognitionem rerum accommodatissima est , prae- 
cipue ad prosam orationem pertinere , tropicam autem in 
poesi quasi domicilium habere suum in promptu est. Ac 
de illa quidem forma, quam simplicem dicimus, nihil est 
quod hic disputetur. Quae ubi in poesi usurpatur, verba 
non suapte quadam vi, sed ob sententiam quae in iis inest 
poetica sunt. Tropos vero diiigentius considerare operae 
pretium est. Ac tropos ita dicimus , ut quemcumque in- 
teiligamus verborum usum, qui a simplici et naturali signi- 
ficatione recedit. Narn qui tropos eo a figuris difFerre 
putant, quod tropi singulorum verborum, figurae con- 
iunctorum sint, non piane verum videntur consequuti. 
Etenim nullum est verbum, quod utrum tropicam an non 
tropicam significationem habeat , aliter possis quam com- 
paratione coniunctorum vocabuiorum intelligere. Sunt 
autem troporum genera quattuor. 

Primum genus ad numeri significationem spectat, 
eiusque tres formae sunt: piuralis numerus singularem 
sig nificans , 

avroivXov tHTTcojucCj yXavgovoyov nvog 

T6%vrniwt* dvdoog: 
singularis piuralem indicans, 

Phrygium ut nemus citato cupide pede tetigit: 
pluralis singularem, simulque singularis pluralem deno- 
tans, 

xai ^KV&tjQ 6/ndos, ot yag 
eoxarov noqov dfi(pl Mai- 
(oriv ixovoi Xiftvav. 
Secundum genus troporum gradus notationem habet. 
Huius quoque tres formae sunt; prima, imminuto signi- 
ficationis pondere maiorem gradum indicans, quod est 
in deminutivis iis, quae vocantur vnoY.ooiQT%%d ; secunda 
forma minorem gradum aucta significatione notans: 

maximus Atlas; 
Hehm. Op. I. G 
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HTertia talis est, ut verbum limitatam duabus contrariis 
significaiionibus vim accipiat. Quod quidem non potest 
aliter fieri, nisi sic, ut altera significatio in alterius locum 
succedat. Vt quod de Vettio monumentum patris exarante 
dixit Caesar Augustus , hoc est vere monumentum patris 
colere. Nam colere ita dixit, ut, quum arationem vellet 
inteliigi , honorem nominaret , quum autem honorem in- 
telligeret, significaret arationem. 

Tertium genus troporum spectat ad nexum, qui est 
inter res ipsas, in quibus significandis versantur tropi. At- 
que huius quoque generis tres formas numeramus. Prima 
est, qua nota rei pro re ipsa, vel res ipsa pro nota rei 
ponitur. Ac nota quidem pro re ipsa, ut sceptrum pro 
imperio, Pelides pro Achille. Aeschvlus de Persis et 
Graecis: 

IZOTCQOV T0%0V QVfia to vixwv, 

ij doovxgdvov 
loyxtje io%v\ xeKQaTtiKev. 
Secunda forma est , qua caussa pro effectu nominatur , ut 
uva pro vino, vel effectus pro caussa, ut palma pro vi- 
ctoria. Tertia denique forma est, qua totum pro parte, 
vel pars pro toto ponitur, ut quum populus pro rege eius, 
vel dux pro exercitu, equi, ut apud Homerum, pro curru 
cum equis nominantur. 

Quartum denique genus troporum continet translatio- 
nes a vi, quam res ad animum habent, factas. Atque 
apertum est, propriam huius generis esse similitudinem. 
Simiiia enim sunt , quae eamdem vim ad animi cogitatio- 
nem vel sensum habent. Est autem hoc quoque genus 
trium formarum. Prima ad similitudinem eam spectat, 
quam cogitatione comprehendimus. Exemplum afferam 
ex Aeschyli Agamemnone v. 1387. ita legendum: *) 
?rwg yaQ tiq ix&QOtg ix&Qa tioqovvcov, (piXon 
doxovaiv tlvai , nrj/iovijg aQxvaTaT&v 
q>Qa£et dv vxpog xQetooov ixnTjdfyaToe ; 



*) Explicatione, non corrcclione iudigebat vulgata scriptura. 
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Secunda forma rerum ipsarum nullam habet comparatio- 
nera, sed simiiitudinem indicat affectionum animi, quael8 
ediversis rebus nasci solent. 

'u4qri^tdoQ %iovoTQO(pov o/tifioc Ki&cuqgZv. 

Tertia denique forraa similitudinem indicat affectionis ani- 
mi propter opinionem aliquam necessariae. Eiusmodi sunt 
illi tropi, qui in blanditiis et conviciis inveniuntur. Qui 
primus, quem amaret, mel suum vel corculum, quem 
contemneret vel odisset , stipitem vel belluam vocavit, si- 
militudinem vel ab animi sensu , vel ab rerum istarum na- 
tura petiit. Sed posteaquam ista verba usu certam signi- 
iicationem adepta sunt, vis, quae est inhuiusmodi com- 
paratione, non tani ex similitudine , quam ex opinione 
hominum iudicatur, et minus, quid sit simile, quaeritur, 
quam quid existimetur simile esse. 

Sed redeundum est ad illud, unde egressa est haec 
de tropis disputatio. Tropos poeticae orationis proprios 
esse dicebamus. Est enim haec troporum natura, ut, 
quum aliud pro alio nominetur , animo quasi campus ali- 
quis aperiatur, in quem aliarum rerum varietate aliectus 
libere possit excurrere. Id ipsum vero poeseos officium 
esse supra ostendimus, ut cogitatione aliarum rerum, quam 
quae argumentum carminis constituunt , mentem oblectet. 
Quod contra prosa oratio, quae unice ad cognitionem 
comparata est, evitare magis tropos, ut qui animum alio 
avocent, debere videtur. Quare si haec quoque tropis 
utitur, alia horum, quam quos poesis habet, ratio sit ne- 
cesse est. Ac sane, ut prosa oratio a poesi, ita etiam tro- 
pi prosae orationis a poeticis differunt. Prosae orationis 
est cognitionem rerum afferre: itaque tropi, quibus utitur, 
tales sunt, ut res, a qua petita est translatio, ad cognitio- 
nem rei, ad quam adhibetur, referri debeat. In poesi 
vero, quae animum libero cogitationum lusu oblectare 
studet, haec est troporum vis, ut res, quae tropice per 
aliam rem significatur, per eam rem, unde ducta est trans- 
latio , ad animi sensum variis cogitationibus excitandum ad- 
hibeatur. Exemplo haec declarabimus. Lucere virtutem 
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hominis alicuius et prosae orationis scriptor et poeta dicere 
19potest, sed uterque suo quodam modo dicit tfam in pro- 
sa oratione tropus unice cognitioni inservit: quare si qua 
praeclara res lucere dicitur, tantum ex hac lucis signifi- 
catione ad rem istam transfertur, quantum ad eius cogni- 
tionem opus est. Est autem hoc id , in quo cernitur si- 
militudo. Lumen conspicuum est, conspicua est egre- 
gia res. Itaque lucere est conspicuum esse. In poesi 
vero quia tropus ad animi lusum refertur, non solum illud 
spectatur, quod lux cum illa re commune habet, sed ad 
ea quoque animum attendimus, quae propria sunt lucis, 
fulgorem, magnificentiam, vigorem, iucunditatem , tum 
etiam ad opposita, tenebras, obscuritatem , languorem. 
Vt alio utar, palmam aliquis ferre in prosa oratione sic 
dicitur , ut illud tantum respiciatur , quod is cum eo qui 
vere palmam fert commune habet. Id est autem vicisse. 
Sed poeta quum loquitur de iis , quos palma nobiUs 

terrarum dominos evehit ad deos, 

non victoriam , sed vere palmam, non victorem quemcum- 
que, sed palma donatum dicit: quo fit, ut, quum veilet 
tamen quemcumque sacrorum ludorum victorem intelligi, 
animus lectoris iatius vagari cogitatione, eaque omnia 
complecti possit, quae illa palmae mentio quasi e longin- 
quo demonstret. Ex his intelligitur, qui fiat, ut idem 
tropus longe minorem in prosa oratione, quam in poesi, 
vim habeat. Atque omnino troporum prosae orationis 
non alia est virtus, quam ut significationem rei per tro- 
pum indicatae leviter augeant. Quare ii maxime proban- 
tur, qui usu ita sunt triti, ut vis eorum neminem latere 
possit. Minus laudantur novi atque audaciores , quia in 
his animus magis ad tropum , quam ad id , quod per tro- 
pum significatur, attendere solet. Quare id inprimis ante 
oculos habere in prosa oratione convenit, ut tropi, sicubi 
iis utimur, cognitionein rei adiuvent. Quod qui negli- 
gunt, prosae orationi poesin admiscent, ut Longinus in 
his : fieroov de nctTtjo qvdfiog xai &e6e. 

Progredimur ad tertiam earum rerum, quibus prosa 
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dictio a poetica differt Est ea in nexu verborum , quem 
coustructionem vocamus , posita. Ac quoniam in aliis lin- 
guis alia est constructionis ratio, non potest prosae et20 
poeticae constructionis differentia ita explicari, ut singulae 
formae praeceptis illustrentur. Sed hoc tamen apertum 
est, prosae orationis constructionem copia vocabulorum, 
usu, collocatione, membrorum denique comparatione ta- 
lem esse debere, quae quam maxime ad ciaram idonea 
sit perfectamque rerum .intelligentiam. Poetica vero Con- 
structio, quae, ut ipsa poesis, ad animi oblectationem 
accommodata esse debet, liberior est, luxuriosior, auda- 
cior , iiiamque diiigentiam , quam rerum accurata cogni- 
tio exigit, etiam vitare et studiosius effugere solet, tum no- 
vitate orationis, tum quadam etiam perturbatione. Rem 
exemplis quibusdam iliustrabo. In scoiiorum coliectioni- 
bus leguntur hi versiculi : 

gvvstcSv tortv dvdgwv, 
nqlv ysveG&ai tct dvgxegfjj 
ngovoijaai oncog firj yevTjrat" 
dvdgeiwv oY, yevofisva ev &e'o&at. 

Pene incredibile est , tam invenustos fuisse tot eruditos vi- 
ros, ut haec carminis loco numerarent, in quibus ncc ver- 
ba, nec numeri, neque constructio quidquam habeni, quod 
vel minima cognatione poesin contingat. Constructionein 
quidem patet piane ad prosae orationis morem conformatam 
esse, membris aequabili proportione, et quidem accura- 
tissime, disiunctis atque inter sese oppositis. Similes ver- 
sus oiim legebantur in Aeschvli Septem ad Thebas, v.886. 

ov\ inl cptXia^ 

aAA* inl <pov<p dtxgixhjTey 

omissi nunc nostro monitu a Schiitzio. Cum his comparet 
aliquis velim haec Pindari : 

dgiarov filv vdrog, 6 di 

Xgvoog ai&ofievov nvg 

are dtangtnet vv- 

%tI (ieydvogoQ i'£ox<x nkovrov* 
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€i d* de&Xa yaQvev 

21 eXdeat, opiXov t}toq , 
pt]xe&* dXiov oxonet 

dXXo &aXnvoTeQov iv dfiiqa (paeivov aOTQOviQtj- 
fiag dt ai&iQog 

/jiTjd' 'OXvpniaQ dy(Sva qptQTSQov avddoofiev. 

Nullnm hic membrum alteri simile: omnia nova, non ex- 
spectata, libero verborum decursu luxuriantia. Talis con- 
structionum varietas quo longius ab omni regularum neces- 
sitate remota est, eo minus e conditione rerum, quae ser- 
mone exponuntur , petita esse , ad eamque referri videbi- 
tur. Nam quo quaeque adstrictior regulis quibusdam ora- 
tio est, vel maiore aequabilitate constructionum composita, 
hoc accuratius, quasi definitione quadam vel partitione 
facta, conditionem rerum exhaurire velle existimatur. 
Quare intelligentiae magis, quam oblectationi inservit, pro- 
samque orationem, non poesin decet. Praeterea vero 
quaedam constructipnes piane sunt propriae poeseos , qui- 
bus in oratione prosa nulius locus conceditur, ut illa, 

dXXd JaQtav dno 900- 
fttyya naoodXov 
Xdppave, 

omninoque tmesis, quaevocatur. Et apud Romanos, ut, 

dcsine mollium 
tundem querelarum, 

Aliae contra non inveniuntur, nisi in prosa oratione, veluti 
talis: mens aequa in adversis rebus, non secus modera- 
ta in secundis. Nam et aequabilis membrorum compara- 
tio, et omissio duorum verborum in altero membro, quae 
e primo repeti cogitatione debent, eam et diligentiae cu- 
iusdam et brevitatis speciem prae se fert, quae ad rem 
clare describendam accommodatissima, ad animum autem 
oblectandum ineptissima est Horatius scilicet (quis putas- 
set?) ita loquutus fertur: 

* 

22 Aequam memento rebus in arduis 
servare mentem, non secus in bonis 
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ab insolenti temperatam 
laetitia, moriture Delli. 

Non melior aut magis poesin decens constructio cxsistet, si 
quis cum Bentleio e duobus codicibus non secus ac repo- 
suerit. Quid ergo ? Itane scripsisse elegantissimum poe- 
tam credemus, an potius videbitur, una non Littera, sed 
lineola deleta, emendationem experiri? Nam quanto ille 
pulcrius ita scripsisset: 

Aequam memento rebus in arduis 
8crvare mentem: non secua in bonis 
ab insolenti temperato 
lactitia, moriture Delli. 

Perventum denique est ad ultimam dictionis partem, 
x quae est totius orationis ad animi sensum conformatio. 
Ea vero figuris continetur. Sed de his quum mihi ape- 
riendum est, non mediocriter me difricultate rei iinpedi- 
tum sentio. Tantum enim abest, ut hic locus, quantum- 
vis operae in eo consumpserint veteres magistri, satis per- 
tractatus videatur, ut ne illud quidem, quid omnino sit 
figura, plane habeamus expositum. Namque, ut aliorum 
sententias praeteream, si Quinctilianum , acutissimum vi- 
rum, sequuti, figurain diceremus conformationem quam- 
dam orationis esse, remotam a communi et primum se 
offerente ratione, descriptio quidem haec figurae, non 
etiam definitio foret. Quaenam enim existimari communis 
ratio deberet? aut quaenam minus communis? aut quid 
esset, quo cognosceremus, utrum aliqua ratio primum se 
offerret, an quaerenda esset studiosius? lisdem fere dubi- 
tationibus locum relinquit alia definitio, quam recentiori- 
bus quoque magistris placuisse vehementer miror. Hi, 
nec sine antiquorum auctoritate, figuram esse quamdam 
orationis vulgaris et simplicis cum virtute immutationem 
dicunt. Qui quidein, etsi virtutem illam quodammodo 
explicant, illud tamen non docent, quae sit vulgaris illa 
et simplex oratio, a qua ista virtus absit. Quae quum ita23 
sint, desertis aliorum sententiis, aliam figurarum defini- 
tionem quaerendam esse putamus. Atque quum universa 
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figurarum vis et virtus ad animi sensum referatur, quum- 
que non in verborum significatione , sed in quadam con- 
formatione totius orationis insit: figuram censemus eam 
esse dictionis rationem , quae praeter id , quod verborum 
significatu comprehensum est, aliquid aliud ipsa confor- 
matione orationis exprimat Hanc definitionem ita com- 
paratam esse existimamus, ut simul et ea, quae in alio- 
rum definitionibus vera sunt, contineat, et naturam figu- 
rarum finemque plane ac perspicue declaret. Verissimum 
scilicet est, quod iam veteres observarunt, recedere figu- 
ras a communi rationc dicendi: at nimirum hoc non expli- 
carunt, quaenam csset illa communis ratio. Est vero, 
quam illi communem rationem non satis apte vocant, haec, 
qua aliquid ita exprimitur, ut id ipsum , neque aliud prae- 
terea significetur. Id autem vel simpliciter fieri potest, 
vel per tropum. Nam tropus quoque hunc finem habet, 
ut id , quod verbi significatione continetur , non aliud , in 
cogitationem veniat Quare , quum tropos quoque ista 
ratio complectatur, non satis commode communis dicitur, 
siquidem tropica dictio non est communi usu comprehensa. 
Hinc valde laborarunt artis rhetoricae doctores in consti- 
tuendo figurarum et troporum discrimine: quoniam, si 
figuras a communi ratione dicendi recedere contendebant, 
ea definitio non poterat non etiam ad tropos spectare. Na- 
tura vero figurarum quae sit, et qui finis, planissime 
nostra definitio designat. Nam si praeter illud, quod 
significatu verborum continetur, aliquid exprimunt figu- 
rae, spontepatet, id non posse in ipsis rebus, de quibus 
aliquis loquatur, cerni, sed ad animi sensum, quo earum 
rerum notitias percipiamus, spectare debere. 

Sed quoniam semel de figuris exponi coeptum est, 
agc videamus an hic locus aliqua saltem ex parte obscuri- 
tateilla, qua hactenus premebatur, liberari possit. Quam- 
quam enim et antiqui et recentiores artis rhetoricae docto- 
res satis copiose de figuris disseruerunt, non est tamen mi- 
rum, si, natura figurarum non plane perspecta, non sunt 
24 certa quadam via et ratione ingressi. Atque iili non solum 
in enumerandis figuris temere versati sunt, sed multas 
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etiam posuerunt figuras, in qnas minime quadrat figura- 
rum appellatio. Planeque, si illorum vestigia sequi vel- 
lemus, nulla denique usquam non figurata oratie foret 
Sed id quidem recte observarunt, duo esse figurarum ge~ 
nera, unum, quas verborum figuras, alterum, quas sen- 
tentiarum vocant. Quamquam quid inter utrasque interes- 
set, non plane aperuerunt. Figurae verborum, nostra 
quidem sententia , sunt quaedam conformationes orationis, 
quibus ea, quae materia est enunciatiomim, certam ad ani- 
mi sensum vim accipit; figurae sententiarum , quibus for- 
ma enunciationum accommodate ad animi sensum mutatur. 
Vtrumque genus in quosdam iocos videtur describi posse, 
ita ut , quidquid usquam sit figurarum , modo vere figurae 
sint, ad aliquem ex his locis referri debeat 

Atque in verborum figuris primo copia spectatur, qua 
aliquid enunciamus. Ea talis est , ut aut in iisdem voca- 
bulis, quibus aliqua res designatur, sese contineat, aut 
plura adiungat, aut omnia, ex quibus constat ea res, ex- 
plicet. Hae figurae sunt anadiplosis, pieonasmus, peri- 
phrasis. Anadiplosis, 

tw <T iyco dvtioQ eifti, xa# ei iivqI %siQaQ towev, 
ei tivqI %eiQa<; eoixe, [itvoQ d* ai&covi aidtjQco. 

Et quaecumque exstant similes formae, sive statim repe- 
tito verbo , sive aliis interiectis. Pleonasmus , noal paiveiv, 
iv ocp&alfioig idio&ai. Periphrasis, 

narQOQ ifioio narqQ. 
Deinde aliae figurae ad veritatem rei pertinent. Ha- 
rumprima, quae Xitottjq vocatnr, aliquid negat, sed ita, 
ut plus etiam affirmet, veluti quum non contemnendus 
dicitur , qui faciendus est plurimi. Secunda est ironia, 
quae ita affirmat aliquid , id ut potius neget. P. Clodii 
mortem aequo animo nemo ferre potest : et quae sequun- 
tur. Tertia repugnantibus utitur, quae quum se invicem 
tollere videantur, non plane tamen toiiunt. Haec vocatur 
oxvmorum : 

iX&Qcov adwQa dcoQa. 25 
vacQ dvaeQ. 
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Ad eamdem formam etiam sarcasmus pertinet, qui con- 
iunctione repugnantium quidem, sed verorum tamen prae- 
dicatorum continetur. 

Porro nexus quoque verborum suas habet fi^uras. 
Copulantur enim verba aut sic, ut singula per se constent, 
quae figura dicitur synathroesmus : 

OTtvayuoQ, arrj, &dvarog, atoxvvqx 
"JExToqa d* i% fieXtcov vnayev ZtvQ , t% tb xovttjg, 
& t* dvdoonTaoiriQ, «c &' atuaTOQ, ex T6 %v- 

doiuov; 

aut ut aliud ex alio pendeat, quae epizeuxis est, 

viderat hanc, visamque cupil, potiturque cupita: 

eoque pertinet etiam climax; aut ita denique ut coniun- 
ctione simul et distinctione singulorum totum quiddam ef- 
ficiatur, quae figura partitio est: hoc et ratio doctis, et 
necessitas barbaris, et mos gentibus, et feris natura 
ipsa praescripsit. 

Fostremo consideranda est ratio, quae rebus cum 
animi cogitatione sensuque intercedit. Ea ratio contine- 
tur notatione personaruin. Nulla enim res est, quin pro 
diversitate modi, quo cogitatur, primae, secundae, ter- 
tiae personae esse possit. Ac quoniam nihil omnino , nisi 
personae notatione praeditum, cogitamus, si quae sunt 
in hoc genere figurae , eas permutatione personarum cen- 
seri necesse est. ALiter eniin omnis personaruin notatio 
figura foret. ludicanda vero est harum ratio figurarum 
ex eo personarum discrimine, quod in quaque oratione 
fundamenti loco constitutum est. ld huiusmodi est, ut 
prima sit oratoris persona ; secunda eius, quem alloquitur; 
tertia rei, de qua loquitur. Itaque tribus modis personae 
permutari inter se possunt. Nainque aut secunda persona 
pro prima vel tertia ponitur, quum orator se ipsum vel 
rem, de qua sermo est, alloquitur, quod genus dicitur 
apostrophe : aut tertia persona prknae vel secundae locum 
26tenet, quum orator vel de se vel de eo quicum loquitur, 
tamquam de re quae argumentum sit orationis, exponit, 
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quod per risum vel in indignatione fieri solet: aut per pri- 
mam personam secunda vel tertia indicatur, quum orator 
aut eum, quicum loquitur, autrem, de qua explicat, lo- 
quentem introducit, quod genus nomen habet prosopo- 
poeiae. Duo huius praeclara exempla in prima Catilinaria 
sunt cap. VII. et XI. 

Sequuntur iigurae sententiarum , quas vocant. Ha- 
rumnaturam supra diximus in eo positam esse, quod for- 
mam enunciationum accommodate ad animi sensum mu- 
tant. Nam quum nulla cogitari possit enunciatio, quin 
quasdam habeat formas ex iis, quas logicas philosophi 
vocant, figurae, quae sunt in hoc genere, istarum per- 
mutatione formarum censentur. 

Ac primo enunciationes omnes, quod ad materiam 
eamm attinet, vel singulares sunt, vel particulares , vel 
generales. Harum formae ita inter se permutantur , ut vel 
particularis singularem, vel singularis particularem , vel 
generalis singularem pariter ac particularem designet 
ltaque prima in his ea flgura est, quae comparatio vo- 
catur. Haec enim quum plurium rerum similitudinem 
et communitatem contineat, uni tamen rei cognoscendae 
inservit: 

Xvxog yaQ wot' tofx6(pQ(ov. 

CCGCtVTOQ ix filCtTQOQ iOTl &V/U0Q. 

Secunda forma, quae singularis est particularem enun- 
ciationem notans, exemplum dicitur. Nimirum exem- 
plum, si flgura est, angustiore quodam significatu acci- 
pitur: quippe e multis rebus, quarum conditionem indi- 
care volumus, una tantum nominatim affertur, nullareli- 
quarum mentione facta: 

ydg HvvetgftctQ nkoiov evoefttjQ dvijQ 
vctVTrjoi &€QfiotQ %al navovQyia Tivi, 
okcokev dvdQ&v £vv &eonTvaT<p yivet. 
7j £vv noXnatQ dvdQaotv , dixaioQWV, 
iX&Qo^ivotQ re %al &ecov d[ivij[iootv 9 
ravTOV xvQijaag ivdi%a>Q dyQev[iaTOQ y 
nXtjyetQ &eov fidoTiyt nayxoivtp 'dd/iTj. 
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27Tertia forma est, quae gnome dicitur Ea sic usurpatur, 
ut, quum nominentur generalia, intelligi singularia de- 
beant. Vt apud Aeschylum Robori Vulcanum adhortanti, 
ut vincula Prometheo iniiciat, ita respondet Vulcanus: 

to ovyyevig rot detvov, ij &* SfttXia. 

Sequuntur figurae ad qualitatem enunciationum, 
quam logici vocant, pertinentes. Hae tales sunt, ut aut 
non dicendo dicamus aliquid, aut dicendo faciamus,. ut 
ad formam totius orationis aliquid pro non dicto sit, aut 
ita denique aliquid dicamus, ut, quum id deinde veluti 
pro indicto habuerimus, aliud eius loco inferri possit. 
Prima ex his figura est ea , qua non dicendo aliquid dici- 
mus. Ea est eliipsis : 

quos ego. 

ovx eig oke&Qov; 

Eodemque pertinet anacoluthon: 

fiyjTtQa d\ €t oi &vfxoQ iqpoQfiarat ya/useo&at^ 
a\p it(o i$ fiiyaQov izaTQog fiiya dvvafiivoto. 

Secunda figura est, qua dicimus aliquid ita, ut ad for- 
mam totius orationis pro indicto sit. ' Ea vero parenthesis 
est. Haec enim si omittitur, nihil deesse videbitur ora- 
tioni, quia ad constructionem plane non pertinet paren- 
thesis. Tertia denique figura est, qua aliquid pro indicto 
habendum significamus, addita qua^i per parenthesin alia 
re, quae priorem istam tollat. Vivlt? immo etiam in 
senatum venit. Clariora etiam huiusmodi exempia sunt, 
ut, bona, immo optima caussa. 

Est porro aliud genus figurarum , quo ratio coniun- 
ctionis rerum inter sese per formarum orationis permuta- 
tionem indicatur. In his prima figura est, quae rem ex 
nulla conditione pendentem per conditionem aliquam signi- 
ficat: si quid est in me ingeniiy aut si qua exerciUttio 
dicendi. Secunda figura est, qua res ex aliqua condi- 
tione suspensa sine conditionis significatione enunciatur: 

negatquisj nego: ait, aio. 
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Tertia figura antithesis est, cuius haec est ratio, ut alio28 
posito aliud opponatur: exhac enim parte pudor pugnat y 
illinc petulantia; hinc pudicitia; illinc stuprum; hinc 
fidesj illinc fraudatio; hinc pietas, illinc scelus; hinc 
constantia , illincfuror; hmc honestas, illinc turpitu- 
do; hinc continentia, illinc libido : et quae sequuntur, 
aliter paullo conformata. „ 

Postremum genus earum est figurarum, quae ad mo- 
dum spectant quo enunciationes ad animi sensum referun- 
tur. In his figuris primum locum tehet interrogatio. Sed 
non omnis interrogatio figura est, verum ea tantum, qua 
res, quae vel est certa, vel sumitur esse, per interrogatio- 
nem denotatur. Interrogatio enim dubitationis est signifi- 
catio. Quis te ex hac tanta frequentia, et tot tuis ami- 
cis ac necessariis salutavit ? 

Negat quis? nego: ait? aio. 

Neque enim interrogatio pro conditione ponitur, sed vide- 
tur tantum ita poni, quia etiam sic dici potest: si quis ne- 
gat, nego. At proprie per interrogationem non hoc, 
sed illud indicabatur: sumo aliquem negare: tum ipse 
nego. Secunda figura est exclamatio , qua aliquid , quod 
incertum est, quia non nisi sensu cuiusque aestimari po- 
test, ut certum atque indubitatum enunciamus: o tempo- 
ra, o mores. 

O genus infelix humanum, talia divis 
quum tribuit facta, atque iras adiunxit acerbas ; 
quantos tum gemitus ipsi sibi, quantaque nobis 
vulnera , quas lacrumas peperere minoribus nostris. 

Vltima denique figura est ea, qua aliquid ita dicimus, ut 
id propter ipsam orationis conformationem ab omnibus ac- 
cipi probarique debeat. Haec vero figura usu continetur 
noti vel celebrati dicti, quod ad nostram caussam trans- 
ferimus: 

O Tite, 8i quid ego adiuro, curamve levasso, 
ecquid erit praemi ? 

Ad hoc genus pertinent etiam proverbia , sed ita plerum- 
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que, ut simul aliam figuram, quae gnome est com- 
plectantur. 

20 Quae hactenus de figuris dicta sunt, nihil esse aliud 
volui, nisi brevem huius loci adumbrationem, ex qua per- 
spici posset, ad quod genus quaeque figura, quae qui- 
dem vere figura esset, referri deberet. Facile enim intel- 
ligi potest, in tanto, qui ab rhetoricis inventus est, figu- 
rarum numero multas esse, quae ad unum idemque ge- 
nus pertinent; multas, quae e diversis generibus composi- 
tae sint; multas denique, quae ne sintquidem omnino fi- 
gurae. Sed aperiendum est nunc de eo, quid sit, quo 
prosa oratio et poesis in usu figurarum differant. Ac figu- 
rarum haec universe vis est, ut orationem alacriorem red- 
dant. Quare quum fere nulla sit figura, quin pariter in 
poesi atque in prosa oratione usurpetur, alacritas illa vi- 
gorque quem dictioni addunt figurae, pro diverso poe- 
seos et prosae orationis fine diversam vim habebit. Nam 
in prosa oratione id, quod praeter verborum significatio- 
nem figurae indicant , ad cognitionem , in poesi ad animi 
oblectationem accommodatum erit. Itaque eadem figura 
si in poeticis cogitationibus, in poetica dictione est, animi 
sensum; siin sententia et oratione prosa, cognitionem ala- 
critate dictionis adiuvabit atque augebit. Vtar exemplo 
svnathroesmi. Ula de Oedipo, 

aravayfiog, arrj, &dvaTOS 9 aiaxvvtj, xaxcov 
oV iari ndvTtov 6v6fiaT\ ovdtv ior* dnov, 

vel quae ipse dicit, 

co ydftoij ydfioij 
itpvaad-* tjpas, *ai tpvTtvoavTts ndXtv 
dvtiTB ravTov anegpia, xarcede/j-ars 
naTegag, ddeXcpovSy natdas, alpt* i/ucpvXtov, 
vv/ucpag, yvvatxas, fnrrigas t'c, %conoaa 
ato%tOT* iv dv&gconotatv egya yiyveTati 

haec igitur figura est oratoria, non poetica, quia unice 
ad id spectat, ut multarum rerum commemoratione malo- 
rum atrocitas magis intelligi comprehendique possit. ld 
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enim agit Oedipus, ut rem explicet atque demonstret. 
Aliter iliud: 

afi (povov , dv vexvaQ, did t evrea xai fiiXav at/ua. 

Non est in hoc versu aliquod persuadendi studium expres-30 
sum, sed animus poetae, pugnae contemplatione abre- 
ptus, cumulat ea, quae sensum maxime tangant, et ex 
quibus illa, quae reticet, coniectando praecipere mens 
queat. Clarius etiam diversitas prosae orationis et poeseos, 
quae est in figuris, perspici ex eo potest, quod figurae 
quaedam in poesi, a qua persuadendi studium abest, 
aliam atque in prosa oratione constructionem admittunt. 
Vt synathroesmus in prosa oratione aequabilitatem structu- 
rae exigit, quo clarius pateat persuadendi cupiditas: cu- 
iusmodi est illud modo commemoratum, 

crevayfioQj artj 7 ddvarog, aiaxvvri. 

In poesi vero non solum haec forma, expers illa quidem 
persuadendi conatu , usurpatur , ut in hoc , 

Xd&TO d' tYX°$> 
Pqi&v, peya, oriftaoov, 

&ed etiam aliae liberiores et aperte ad animi lusum atque 
oblectationem accommodatae : 

ixaroyxaQTjvov hqoq §iav x^QOV^isvov 
Tvtpwva &ovqov* 

Haec synathroesmi forma neque cum ea figura, quam 
partitionem appellavimus permutari potest, quia haec rei 
descriptionem partibus factis exhaurit, ut in hoc: 

H <T OVV TtQ UXTIQ tjlioV VIV tOTOQM 

XlwQov T6 xai pMnovTa, 

quod non est in hoc, ixaToyxaQTjvov rexal&ovQOV, ita 
ut, qui sic diceret, inepte diceret; neque una adiecta 
copula sic potest conformari, ixaToyxaQTjvov xai k &ovQOv, 
quia haec forma non modo figura est nulla, sed etiam 
soli cognitioni inservit, id quod hic abesse debet. 
Quod si etiam copula iteratur, contrario modo se res 
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habet , quia in ipsa repetitionc copnlae alia figura , anadi- 
plosin dico, inest: 

cu de fitr' avTOvg, 
Kijoeg xvdveat, Xevxovg dottpevocu odovrctQ, 
deiv&noi, (ttoovQoire, dayoivoi t\ dnXrjToi tc. 

31 Quare diligenter caverunt Graeci poetae , ne duo epitheta, 
quae quidem nihii nisi ornarent orationem, copulae auxi- 
lio coniungerent. Bene enim intelligebant, hanc rationem 
non poeseos, sed prosae orationis propriam esse. Quo 
certius de hac re constet, exempla quaedam Aeschyii, 
quae iti contrariam partem afferri possunt, corrupta esse 
ostendam. Horum duo iam alibi emendavi, unum, quod 
est in Septem ad Thebas v. 316. in observationibus criti- 
ticis p. 40. , ubi pro verbis languidissimis , 

dvdQoXbTeiQctv 
xal Tav QiyonXov aTav, 

ita scribendum esse docui, 

dvdQoleTSiQav 
aTav, QirponXov aTavx 

alterum , quod est in cxtremis Choephoris , alio loco , ubi 
in his, 

natdofioQot fttv kqcdtov vnijQ^av 
liox&ot, TaXavig Te BvioTov , 

verba tI Qviorov^ nt manifeste ex interpretatione orta, 
omittenda censui. Sed alios nunc locos addam. Igitur 
in Prometheo v. 403. , ubi recentiores critici ediderunt, 

nQonaoa d* rjty OTOvoev 
MXaxe x®Q a y 
fieyaXooxqfiiova xaQxai- 
onQenrj OTtvovoa Tav oav 
£vvo(iai{iov(ov Te Tipav, 

quis non sentiat quam languide et frigide addita sit copula ? 
Sed bene est. Nam aliter Aeschylum scripsisse non solum 
lectio librorum fteyaXooxyftovd t' aQxaionQenij , sed 
etiam verba, quae sunt in stropha, Xei§ofiiva et tTey^a, 
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quorum alierum iniuria eiecerunt, alterum mutarunt critici, 
clare demonstrant Accedit quod in plurimis libris non 
arivovaa est, sed OTtvovot. Quare, ut brevi compre- 
hendam, tantum abest, ut in stropha aliquid eiiciendum 
sit, utin antistropha id, quod verbo illi male eiecto re- 
spondit, exciderit. Itaque servata librorum lectione , co- 
pula ab epitheto ad verbum transferetur, hoc modo: 

fieyaXoaxyfiovd r* aqxaionqmr\ « 
* * * aiivovai rav oav 
Hvvopaifiiovav re rijxav. 

Credibile est nomen populi cuiuspiam interiisse: quam- 
quam ne arivovaa quidem damnandum est, si quidem 
non gentis nomen , sed verbum ad %<&oa pertinens excidit. 
Paullo post similis locus est de Atlante , 

6g aiiv vnioo%ov a&ivog 
%Qarai6v ovgavtov ts noXov 
vioTOtg vnoGTtvd£si. 

In quibus verbis non modo haec, ngaratov ovvdvtov ra 
nokov, merito displicebunt, sed reliqua etiam omnia quo 
pacto vel construenda sint, vel intelligi queant, haud 
facUe quisquam explicaverit. Neque enim dubitari potest, 
quin haec ita corrupta sint, ut sine librorum novis auxUiis 
vix queant sanari. Equidem ne in loco saepius frustra 
tentato nimium tribuere coniecturis videar, non tam emen- 
dare eum, quam emendandi viam ostendere conabor. At- 
que illud primum facile persuasero iis, qui tragicorum 
lectione exercitati sunt, verba vnigo%ov a&ivog, quum 
sequantur haec ovqavtov re noXov, de Atlantis robore, 
non de pondere caeli esse intelligenda. Quo magis nomi- 
ne aiiquo, vel etiam verbo, opus est, quod et regat ver- 
ba ista , et aliquo modo ad ipsum Atlantem spectare indi- 
cet. Eius verbi sedem ut in nomine xoaraiov quaeren- 
dam arbitremur, duobus adducimur, iisque non ietibus 
argumentis. Nam et metrum (carmen enim antistrophi- 
cum est) vocem illara corruptam esse arguit, et, si aliud 
vocabulum reponi possit, copulae usus, qui nunc ineptus 
est, reprehensione caruerit. Atque haec ipsa copuia su- 
Herm. Op. I. 
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spicionem oblitterati alicuius participii, quam universa hu- 
ius loci ratio excitat, magiiopere videtur confirmare, si- 
quidem Aeschylus, ut ad Vigerum p. 153. docui, copu- 
lam inferre post participium consuevit Certi quidem ni- 
hil in tanta loci corruptione afferri potest, sed litterarum 
vestigia sequentibu3 videndum erit, ne hic lateat partici- 
pium verbi xaQTaivetv , quod ex Hesychio in lexica re- 
ceptum, sed nondum in quoquam alio scriptore repertum 
S3est. Uludcerte crediderim, siomnino istud verbum vitio 
• caret, explicationem xgareiv , quam Hesychius et Favori- 
nus adscripseruut, ut a forma verbi alienam, corruptam 
esse, et in ngarvvsiv mutari debere. Vtcumque est, (da- 
bitur enim haec venia, ut certe in exemplum emendatio- 
nis isto participio utamur) hanc propemodum loci istius 
formam fuisse probabile est. 

"AtXavfr* y og aiiv vneQO%ov o&evog 

%aoraivoi)v, ovgdviov re noXov 

vcirotQ vnooTeyd&i *). 
Alia exempla in Choephoris exstant, quorum unum, quod 
crat in v. 389. in editione Glasguensi novissima sublatum 
est. Sed restant tres alii loci. V. 587. 

nrTjvd Te uai nedofid- 

fiova %dvefioevT(ov 

aiyidav (pgdaai hotov. 

Vbi quis adeo erit invenustus, qui vel verbo monitus copu- 
las istas ferri posse sibi persuadeat ? Sed hic quidem locus 
emendationis nullam habet difficultatem. Scribendum ita: 

nrdva di xai nedopdpov* aV dvefioevT(ov 
aiyidav qpQaoai hotov. 

Hic %al non copula est, sed ad verbum pertinet, dn* 
dve[xoivTtov autem hoc facilior est correctio, quia in co- 
dice Guelferbvtano ita scriptum est: nedofid/iovd*dve- 
fioe'vT(ov. Sequitur hic locus v. 722. 



*) In huius loci enienddiione verum est vnooteyafct. Cae- 
tera hodie aliter constituenda puto. 



Digitized by (jOOQle 



PROSAE ET POETICAE ORATIONIS. 115 



vvv yaQ d%pid£et Ilet&w doXia 
tvyxaraftijvai , %&6viov d* 'EQfiijv 
%al tov vv%tov toiqo* iqpodevaat 
£tcpo&r]Xr]TOiGiv dydoatv. 

Niliil profecto frigidius potuit neque languidius dici, quam 
X&oviov 'EQfiijv %al rov vv%tov *). At adeo manifesta 
hic sunt interpretationum indicia , ut ne dubitari quidem 
posse putem, quin ita scripserit Aeschylus: 

vvv yaQ dxfid&i Ilet&cS doXiav 34 
£vy%aTa(}r]vat , vv%tov & % 'EQfiijv 
rovgd' i(podevaat 
£i(podr]XTjTOiOiv dydSatv. 

Nv%tog enim idem est, quod magis usitatum %&6vioq, ut 
ivvv%i(ov pro %&ovi(ov y et evvv%ov adav pro %&6vtov di- 
xit Sophocles Oed. Coi. 1556. Trach. 501. Porro me- 
sodus est in Choephoris haec v. 802. 

Tode %aX(OQ %Tafievov > cJ 
fiiya vai(ov orofitov ev 
Sog dvtdeiv dopiov dvdqoQ, 
%ai vtv iXev&egicoQ 
XafinQ(OQ t* idetv qptXiotQ 
ofiptaatv, dvoqpsQaQ 
%aXvnTQaQ. 

In his non solum insolens verbum dvtdetv , praesertim se- 
quente statim idctv, omninoque nexus verborum, sed etiam 
Ula, iXev&CQi(OQ XaptnQWQ re, quae satis manifestam pro- 
sae orationis speciem habent, lectori creant moiestiam. 
Te quidem in duabus veterrimis editionibus et codice 
Guelferbytano abest. Sed amplius progredi debet emen- 
datio. Nam utrumque adverbium, et iXev&eQi(OQ et Xapi- 
kq(oq, interpretatio est alius adverbii , dvedqv , quod scri- 



*) Non minus putidum est , quod apud Euripidem legitur Iph. 
T. 399. rbv ivvSqov %cu dovax6%koa hnovxEg Evqdzav. Recte 
vero duo codd. omittunt %ai; corruptam autem vocem emenda- 
vit Elmsleius. 
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ptorae depravatione mntatam fuit in dvtdetv. Argnmenta 
huic coniecturae satis luculent? tum Suidas et Favorinus, 
tum Eustathius ad Homerum p. 168, 36. suppeditant. 
Quanto iam omnia non modo facilius, sed etiam elegan- 
tius procedunt: 

rode xcdwg nrdftsvov > cJ ptya vaitov 
arofuoV; *t5 dog dvedrjv dofJtov dvdqoq 
%ai vtv idttv cptXiotg 
oftftctotv ix dvotpeodq xctlviiTQac. 
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DE DIFFERENTIA PROSAE ET POE- 
TICAE ORATIONIS DISPVTATIO. 

P A R S IL 



D e eloeutione. 

Denique ad elocotionem adgredimur. Nam quum oratio- 3 
nis haec sit natora , ot cogitata vocis aoxilio signilicentur, 
non solom ea sont in vocibos consideranda , qoae homi- 
num arbitrio osoqoe ad cogitatorum rationein indicandam 
constitota sont, (nam haec etiam in alio signorom genere 
locurn habitora essent) sed illa etiam respicere convenit, 
qoae propria sont vocis , neqoe ad argomentom et mate- 
riam cogitationum , sed ad vim spectant modomqoe, qoo 
ad animi sensum accipiantur. Tanta enim inter cogitatio- 
nes est vocemqoe necessitodo, ot non modo in sermoni- 
bos, qoos audimos, convenientiam qnamdam vocis et 
sententiarom requiramos, sed etiam in iis, quae tacite le- 
gendo cognoscimus, si quid occurrat, quod ad vocis so- 
num in pronunciando aut ingratum esset aut insigniter 
suave futurum, statim aut offendamur, aut maiorem in 
modum delectemur. Sunt autem hae vocis conforinatio- 
nes, quas elocutionis nomine comprehendimus , quattuor 
generum. Primum genus pro ipsa sonorum natura consti- 
tuitur : secundum in modulatione vocis positum est : ter- 
tium numeros complectitur : quartum deuique ad assae 
vocis et concentus discrimen spectat. 
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Ac primo, quod ad ipsam vocum naturam attinet, 
eius duae sunt formae, utfa, quae cantus vocatur, altera, 
4 quae expers cantu est. Harum sive quis diversam ad ani- 
mos vim, sive eam, quae ipsarum est conditio, spectet, 
cantum fateatur necesse est ad poesin, vocem quae sine 
cantu est ad prosam orationem referendam esse. Apertum 
est enim, sine cantu eos loqui, qui cognosci aliquid ab 
aliis volunt: cantum autem ea esse vi praeditum, ut unice 
ad suavitatem atque oblectationem factus videatur. Quin 
etiam ipsa vocis quae est sine cantu, et eius quae cantus 
dicitur diversitas, qui sit utriusque finis, clare indicat. 
Nam, si quidem ego aliquid in hac re video, vocis, quae 
non habet cantum, ea est ratio, ut sonos confusius, ne- 
que accurato et aequabili aeris pulsu distinctos proferat 
Quare quae sic pronunciantur, in his satis habemus, si 
iUa vocum discrimina notari possunt, quae ad vocabulorum 
significationem et vim percipiendam audiri atque discerni 
necesse est. Id vero est eius orationis , quae ad cognitio- 
nem composita est: quae quia nihil curat aiiud, nisi ut 
notitiae rerum animo comprehendi queant, omnem vim 
suam in eo expromit, ut has quam efficacissime mentibus 
insinuet. Aliter se res habet in cantu. Hic quoniam vo- 
ces edh aequabili aeris pulsu discretas, non tam ad id, 
quod vocibus signiflcatur, antmum subigit attendere, quam 
puritatem earum et discriminata certis proportionibus in- 
tervalla observare. Itaque, ut ipsa natura ad suavitatem 
factus, totus ad animi oblectationem adhibetur. Vnde 
proprius est poeseos. Sed est hic nobis ad duas quaestio- 
nes respondendum. Nam etiamsi haud temere quisquain 
dubitabit, quin cantus ad poesin, vox cantu expers ad 
prosam orationem pertineat , erunt tamen fortasse , qui 
id usui magis et consuetudini, quam necessitati cuidam 
tribuendum esse existiment. Hi igitur neque cur prosa 
oratio semper et ubique cantum adspernari, neque cur 
poesis non esse sine cantu debeat , intelligere sese fatebun- 
tur. De utraque re nos aliter sentimus. Atque a prosa 
quidem oratione cantum abesse debere hoc facilius vice- 
rimus , quod id vel suus quemque sensus docet. Cantus 
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enim non est naturalis vox, sed arte composita, neque ad 
res significandas \ sed ad pulcritudinem conformata, neque 
ad negotia vitamque apta, sed in lusu posita. Quare qui 
cantu uteretur ad hunc finem, ut cogitata sua aliis nota5 
redderet, is non solum alienum adhiberet adminiculum, 
quippe quod a cognitione rerum ad sensum pulcritudinis 
avocaret animos , sed etiam suo ipsius consilio repugnaret, 
qui rem seriam in ludum , veritatem in oblectationem, vi- 
tae negotia in otiosam contemplationem verteret Simiiis 
est poeseos sine cantu recitatae ratio. Quamquam enim, 
si sententiae, si dictio satis ad pulcritudinem elaboratae 
sunt, cantus videtur omitti posse, praesertim quum etiam 
in iis carminibus, quae tacite legimus, absit: est tamen 
quaedam non levis caussa, quare eum in carminum recita- 
tione necessarium iudicemus. Etenim in pulcris artibus 
omnia, quae carent pulcritudine, quum eam admittant, 
non solum non augent vim afFectumque artium, sed, quia 
'puicritudo desideratur, turbant eum atque impediunt. • Ita- 
que quemadmodum poesis, a qua metrum abest, poesis 
quidem est, sed minus perfecta, quia pulcritudinem sen- 
tentiarum dictionisque detractio puicritudinis numerbrum 
laedit, ita cantu omisso offensionem facit hoc, quod, 
quum caetera sint ad pulcritudinis sensum conformata, 
soia vox a fine poeseos recedat, et cognitionem magis 
quam voluptatem curare videatur. Hic quoque optima 
ad veritatem dux natura est. Vna enim cum cantu orta 
poesis, cantoresque dicti primitus, qui postea, divisis ar- 
tium officiis , discriininatim poetae vocabantur. 

Secundo loco in iis rebus, quibus prosa elocutio a 
poetica differt, modulationem vocis posuimus. Ea appel- 
latione sic utimur, ut comparationem syiiabarum in quo- 
vis vocabulo, quam Graeci vocant prosodiam, intelliga- 
mus. Atque huius duae sunt formae. Nam in pronun- 
ciandis vocabulis aut solam syliabarum mensuram nota- 
mus % aut praeter mensurae significatipnem etiam accentum 
adiicimus. Vtra harum sit formarum ad poesin, utra ad 
prosam orationem accommodata, non potest obscurum 
esse. Accentus enim non modo hanc vim atque hunc 
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usum habet, ut significationes vocabulorum discernat, et qua 
quidque potestate dicatur indicet, sed etiam tali tempera- 
mento cum mensura confunditur, ut severitatem mensurae at- 
6que accuratam proportionem minuat Itaque quum ex una 
parte ad cognitionem rerum atque intelligentiam spectet, ex 
altera parte autem pulcritudine illa, quae in mensurarum aptis 
comparationibus est, careat, prosae orationis, non poeseos 
est. Mensura vero non solum quod accentu, qui verborum 
significationis demonstratio est, caret, sed etiam quia du- 
rationem sonorum certis proportionibus indicat, a cogni- 
tione eorum, quae verbis denotantur, ad ipsam vocis con- 
siderationem , et contemplationem pulcritudinis, quae est 
in iusta temporis dimensione, animos avocat Inde pro- 
pria poeseos ea pronunciatio est, quae mensuram neglecto 
accentu exprimit Confirmantur ea, quae diximus, ex- 
perientia exemplisque linguarum. Ac Graecos quidem 
Latinosque in prosa oratione accentum, in poesi solam 
mensuram sequutos constat. Quorum de Latinis certior 
foret clariorque disputatio, nisi in perpaucis tantum voca- 
bulis accentus, quo in communi fermone utebantur, vel e 
grammaticorum testimoniis notus esset, vel probabUi con- 
iectura posset exputari. Vt exinde , de quo Servii habe- 
mus auctoritatem , et infinitivi praeteritorum activorum, 
qui contractionem admittunt, ut amavisse, quorum ac- 
centum e contractione divinare licet In Graeca vero lin- 
gua certa res est: quae simulatque in duas formas divisa 
est, poeticam et prosam, prosa accentum conservavit, 
poetica plane reiecit Antiquissimis enim temporibus, 
nondum illo discrimine constituto, accentus etiam in poesi 
aliquam dominationem habebat: quod in Homero et He- 
siodo plurimls potest et luculentissimis documentis cogno- 
sci. Inde vero multae verborum conformationes, in qui- 
bus mensura propter accentum neglecta esset, deinde ut 
legitimae manserunt atque in epicum sermonem receptae 
sunt De his in libro primo de metris poetarum Graeco- 
rum et Romanorum explicatum est Eadem, quae' tum 
fuit Graecae linguae ratio, nunc Germanicae est. Sequi- 
mur enim fere accentum etiam in poesi: sed veniet ali- 
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quando, si recte auguror, tempus, quum certior mensura 
negligere accentum , et poeticam quamdam pronunciatio- 
nem constituere docebit. Initia certe huius rei quaedam 
videre iam nunc licet, ut apud Klopstockium , 

weisst du auch, Gleim, noch, tuie, o undurstigsterl 
von allen Sdngern: 

quod ineptus foret, qui ob neglectum accentum repre- 
henderet. 

Tertia prosae et poeticae elocutionis differentia posi- 
ta est in numeris. Atque hoc quidem in promptu est, ne- 
que indiget demonstrationis , metrum poeseos esse, nume- 
rum metro solutum prosae orationis. Sed quid sit, quo 
metrum ab oratoriis numeris differat, nondum quisquam 
ex tot tamque praeclaris rhetoricae artis doctoribus satis 
videtur explanasse. Nam quae e Graecis Aristoteles, De- 
metrius, Dionysius Halicarnassensis, Longinus, aliique, ex 
Romanis autem inprimis Cicero et Quinctilianus de hac re 
disputarunt, iis vereor ne perturbaverint magis hunc lo- 
cum, quam expediverint. Depromam quaedam ex his. 
Atque Aristoteles ita de numero oratorio scribit: ro de 
0XV(* a r W Mic&Q det fir]re eftftCTQOv eivat, fiqre uq- 
qv&uov to ftev ydo dni&avov nenXdo&ai ydo doxet, 
%al dua %ai etioTtiof nQoge%etv yaQnotet tw ouoiqy nore 
ndXiv to di aQQV&fiov dneQavrov. det de nene- 

Qav&at fiiv > fitj fidroq) di* drjdes ydo xai dyvworov to 
dnetQOv. neQaiverat de aQi&uqi ndvra' 6 dk rov oxq~ 
ftarogrijg Xiietog aQt&fios Qv&fxog eoriv, ov %ai rd fii- 
TQa rfttjrd* dto qv&uov det e^etv rov koyov, uirQOv 
dk fjtri* noitjua yaQ eoraf qv&uov de fttj dxQiftwg' rov- 
to dh eorat, edv ftexQ* tov Apertum est, alia in his 
falsa, alia ambigua esse. Ac falsum est, quod metrum 
dicit illum esse numerum, qui recurrat. Hoc enim ut fiat 
in versibus heroicis, in anapaestis, in iambis, in carmini- 
bus antistrophicis, at nura etiam in iis metris, quae vocan- 
tur dnoXeXvfiival In quibus quum versus omnes inter se 
sint dissimilUmi, omnique repetitione numerorum destituti, 
oratorios existimare hos numeros, ex Aristotelis quidem 
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sententia, non poeticos oportebit. Deinde quam hoc est 
ambiguum , quod numeros oratorios esse quidem numeros, 
verum non plane, sed quadamtenus contendit. Id qui- 
dem ut velit intelligi, nusquam significavit. Mox vero 
alio modo sibi repugnat, ubi quum heroicos numeros, et 
iambicos, et trochaicos in prosa oratione improbasset, ita 
scribit: oi ftiv ovv dXXot did re rd eigtjfieva dcperioiy %ai 
Sdiori /utTQtxoL 6 di natdv XrjnTdoQ* dno fiovov ydo ovvt 
eori fxeTQov twv QTj&tvTtov ' (oore judXiora Xav&dveiv. 
Atqui, ut paeonici neque sint dactylici, neque iambici, 
neque trochaici numeri, metrum tamen constituent, et 
quidem notissimum et usitatissimum , atque ex iis metris, 
quae continua perpetuitate iterari solent. Quare Demo- 
sthenis illud , toiq &coTq ev%Ofiai, ndot nai ndoatQ, com- 
paratum est a Dionysio Halicarnassensi p. 238. cum hoc 
versu, 

Koqoioig iv qv&fiotQ naida fieXxpdfie&a. 

Ita hic versus legendus videtur, non, 

KoTjoioig iv qv&fiotQ nalda fieXya/iev. 

Addit enim Dionvsius, |Jo> ydo rov veXevraiov nodog, 
Ta ye dXXa iv ndotv toa wQiorat. Itaque si nota et usi- 
tata metra in prosa oratione vitanda sunt, laudatissimus 
ille Demosthenis locus non minus reprehendi debebit, ac 
si versum heroicum admisisset. Fortasse tamen Aristoteles 
non voluit pedem paeonem primum vel quartum constan- 
ter servari, utest inexemplis, quibus utitur, 

XQvoeoxofia enare > nat 4toQ , 
fierd di ydv vdard t* r}(pdvtoe vv£, 

sed mixtos iuter se, ita ut in eodem membro uterque esset, 
usurpandos censuit. Ita certe mentem eius cepisse videtur 
Demetrius sect. XXXVIII. XXXIX., qui hoc exemplum 
e Thucydide affert: ^o£aro di to %a%6v i£ Ai&toniaQ* 
Paullo propius verum accessisse videtur Longinus : quam- 
quam hic quoque ita perplexe loquitur, ut magis obscuro 
quodam sensu, quam clara intelligentia rem videatur 
comprehendisse. Demosthenis locus est hic: tovto to 
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yfyiapa tov totb rfj noXei nsgiardvTa vivdvvov naosX- 
&€tv inoitjoev, tHgnsQ vtcpog. Eum Longinus sect. XXXIX. 
dactylir : numeris compositum dicit, de qua re nota est 
inepta uisputatio Clarkii ad Iiiad. U. 537. Neque enim 
hoc voluit Longinus, solo pede dactylo hunc omnem lo- 
cumdecurrere, sed regnare in eo et primarium esse dacty- 
lum , si quis non mensuram , sed pronunciationem accentu 
temperatam spectaret. Quamquam, si ultima verba, wgneg 9 
vecpog^ pro Ionico a maiori, ut videtur, habuit, falsus 
est simili errore, ac Dionysius Halicarnassensis, qui ubi- 
que, nulla accentus ratione habita, mensuras syllabarum 
respicit. Cuius ad exeinplum si Thucydidis verba, quae 
p. 136. affert, ita dimetiri aliquis volet, inatvov | oi tov 
kqoq | &ivra tco | vofitt tov \ Xoyov tov \ de* quis hic, 
obsecro, numerus erit? Neque rectius in hoc genere ver- 
satus est Cicero , qui in lib. III. de oratore cap. 47. ei 48. 
quum Aristotelis sententiam commemorasset, a paeonico 
numero exorsum dicit Fannium, s?, Quiriles, minas illius, 
qui quidem in prosa oratione non magis sunt numeri paeo— 
nici, atque hi sunt heroici, urbem Romam a principio 
reges habuere. Sed Cicero quoque verum sensit, modo 
explicare scivisset. Nam ego, inquit, illud assentior 
Theophrasto, qui putat orationem, quae quidem sil po- 
lita atque facta quodammodo^ non adstricte, sed re- 
missius numerosam esse oportere. Scilicet non est mi- 
rum, si artis rhetoricae doctores, qui ad accentum non at- 
tenderent, prosae orationis numeros a poeticis non potue- 
runt satis accurate distinguere. Poeticus numerus hic est, 
qui, neglecto accentu, mensurae quibusdam varietatibus 
continetur. Huius lex et ratio certis durationibus , certo- 
que ordine sonorum comprehensa est. Neque is cogni- 
tioni, sed oblectationi inservit: unde initia, fines, interca- 
pedines non pro verborum atque orationis distinctionibus, 
sed pro ipsa mensurarum commoda distributione constitu- 
tas habet. Eaque ratio metrurn vocatur. In prosa autem 
oratione numeri accentu reguntur, qui quum nec tollere 
plane syllabarum mensuram , neque ab ea ipse tolli possit, 
numeros eflicit e duplici numeroruin genere, mensuraac- 
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centuque, constantes, in quibus potiorem locum accentus, 
secundarium mensura tenet. Itaque imminuta mensurae 
severitate, unde oratorium numerum Cicero remissiorem, 
Aristoteles qv&uov ui%Qi rov vocat,- quod de pulcritudine 
metrici numeri detrahitur, rependit vis accentuum, aucta 
vocabulorum significationis potestate, et eo decursu ver- 
borum instituto , qui ad sententiae intelligentiam est poten- 
tissimus. Quamobrem distinctiones non habet alias, nisi 
quae orationis quoque divisiones sunt Ita iam explicare 
10 licebit Longini de iUo Demosthenis loco sententiam, in qua 
etiam Klopstockius a vero aberravit. Nimirum dactylici 
sunt isti numeri maximam partem, si quidem metrico- 
rum numerorum nominibus in hoc genere uti licet: tovto 
to | ipqqptOfia \ rov tots Tfj | noXei | neQiordvTa | %iv- 
#vvov I naocX&eiv i noitjoev | wgjreQ \ vdqpog* Indi- 
cabo horum rationem numerorum iis signis , quibus in me- 
trica arte utimur, sed accentu prosae orationis, non me- 
trico, notato: 



1 1 



— — I wO 



Ita haec, si, Quirites, minas iUius 9 hunc habent nu 
merum: 
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et haec, urbem Romam a prmcipio reges habuere, 
hunc: 
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Propemodum intelligi ex his potest, quid sibi velit illud, 
quod in prosa oratione verba ita collocari vetant, ut aut 
integri versus, aut partes certe versuum nasci videantur. 
Primum enim hoc non nisi de usitatissimis metris accipien- 
dum est, quae quoniam ita sunt nota, ut neminem lateant, 
non sunt propterea vitanda, quia numeri isti ad prosam 
orationem non sint apti, sed quod ob frequentem in poesi 
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usum etiam cogunt auditorem poeseos recordari. Deinde 
vero sic tantum vitiosi sunt hi numeri, si etiam consen- 
tiente accentu poetici sunt Nam si accentus facit, ut ne 
audiri quidem raetrum, quod in meusura syllabarum est, 
possit, quemadmodum in isto Fannii exordio, vel Taciti, 
aut hoc T. Livii, facturusne operae pretium stm, ita 
raetrum et numeri poetici occultantur, ut vix tenuissima 
eorum vestigia maneant Quodsi etiam accentus ad poeti- 
cos numeros ducit, ut in iilo Ciceronis de oratore I. 10. 
instaret Academia, quae, quidquid dvcisscs, id te ipsum 
8cire negaret, ea negligentia scriptoris est, non satis a 
poeseos contagione sibi caventis. Caeterum uterque nu- 
merus suas habet leges, non sane quod ad vim et pulcri-11 
tudinem attinet, (nam hae utriusque communes sunt) sed 
si vocabulorum conditionem, orationis complexiones, 
usum denique et consuetudinem spectes. Vt in quibus- 
dam versibus, inaxime in anapaesticis, nihil ofFensionis 
habent plura contigua verba eiusdem longitudinis et 
mensurae : < 

cpQOvdoQ nQeofivQ, (fQovdoi natde^. 

In prosa autem oratione si plura verba parem et longitu- 
dinem et accentum habentia continuantur, ut haec ipsa 
Euripidis, intolerabiiiasunt, praesertim in hne sententiae. 
Quare ibi si ponuntur, videndum, ut vim quamdam hic nu- 
merus habeat, quae non est in aliis numeris. Vt in De- 
mosthenico illo, wqkcq veyog. ld recte observat Lon- 
ginus nusquam potuisse melius, quam in fine, collocari; 
nec perinde esse, utrum afc vi<pog, vel cogneQei vtyos 
dicatur. Ex his numeris melior certe esset hic, wgneQei 
vecpOQj quia etiam in antispastico exitu aliquod robur est; 
multo deterior alter, <6$ veyoQj qui paene ad mollitiem 
amphibrachi accedit. Sed fortissimus omnium is est, 
quo usus est Demosthenes, ut asperrimus maximeque prae- 
ruptus. Simxlis fere ratio in verborum complexionibus 
obtinet, in quibus cavendum, ne vel inter se nimis sint 
similes , vel memferorum pari conf ormatione iectorem de- 
fatigent. Contra in poesi haec similitudo numerorum sive 
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in raembris periodorum, sive in ipsis periodis fere legiti- 
ma est Porro numeri oratorii lex est, ne ultra spiritum 
et latera producatur: eaque lex ad periodos, earumque 
membra spectat. In poesi eadem sane, sed tantum in 
versuum longitudine , non etiam in complexionibu* verbo- 
rum , lex est. Denique usus et in oratoriis numeris et in 
poeticis, non ille quidem temere, sed ob aliquam virtu- 
tem numerorum, certas quasdam consuetudines stabiiivit» 
De qua re in oratoriis numeris perobscura quaestio est, 
maximeque indigens vivae atque in ore hominum versantis 
linguae. Gertiores poeticorum sunt numerorum consue- 
tudines. Hi enim quia multo minorem habent, quam 
prosae orationis numeri, varietatem, eamque ipsam certa 
12ratione in quaedam genera divisam, aliquanto facitius 
poterit, qui aurem iectione poetarum adsuefecerit, usitata 
ab insoientibus, ea quae potuerint usurpari ab iis quae non 
potuerint, discernere. Quod quifecerit, negabitis, pu- 
to, huiusmodi versum a quoque tragico factum: 

rag dvordvov KoXx*$og, 

nedum ut reponat usquam. Alia huiusmodi exempla in 
chori carmine, quod est inEuripidis Oreste v. 310. seqq. 
reperiuntur. Eiusdem generis quaedam versuum caesurae 
sunt Vt in illo Aeschvli, 

xai fiijv (piXoig iKeeivog eigoodv iyci. 
etiamsi ita legatur, 

%ai ftjjv opikoig ikuvog eigogav iyoJ, 

erit tamen quod usitatam caesuram esse neglectam mireris. 
Quanto enim elegantius scripsisset, 

xal iir\v iluvog elgogav opikoig iyci. 

Gur ergo non hoc reponimus? Scilicet praeten- 
ditur caesura, quae vocatur iopdTifiifieQ^gy multum 
illa, ut putant, usitata. Atqui si haec caesura ne est 
quidem ommno caesura, quid tum? Equidem certe.Ae- 
schyium, quum posset legitimam paesuram levissima 
orcUnis verborum mutatione consequi, non arbitror id eum 
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non fuisse facturum. Verum, nisi fallor, alio modo cae- 
suram illam conservavit. Nam quum in duobus codicibus 
qpttoioip legatur, ita eum scripsisse veri simiilimum est: 

%ai ftrjp cpiXoiaiv otxrQog eisooav iyci. 

Sed satis dictum de numeris. Reliquum est, ut de 
ultima prosae et poeticae elocutionis differentia explicetur. 
Ea vero posita est in vi, quam vox pro diversis prosae 
et poeticae orationis finibus ad animos hominuin >ha- 
bet. Ac quoniam prosae orationis hic est finis, ut re- 
rum cognitionem atque intelligentiam afferat , id in primis 
curari in elocutione debet, utclara sit vox atque distincta.13 
Poesis autem quum ad sensum pulcritudinis referatur, at- 
que ipsa quoque elocutione animos commovere studeat, 
operam dare poterit , ut , etiam si nonnihil impediatur sen- 
tentiarum intelligentia , vox tamen quantum potest plena, 
sonora, grandis, coagmentata, et pene tumultuosa ad 
aurem accidat. Quamobrem prosa oratio assam vocem 
requirit, quam non modo sic intelligimus , ut svmphonia 
musicorum instrumentorum , sed etiam ut aliarum vocum 
concentus absit. Confunduntur enim coniunctae voces, ne- 
que exaudiri satis cognoscique id, quod quis ioquitur, 
sinunt. Poesis vero, quae non ad cognitionem, sed ad 
oblectationem apta est, ac saepe cognita iam et omnibus 
nota canitur , densatis vocibus et symphonia confertam vim 
in animos hominum effundit. 

Sed haec hactenus. Venio nunc ad id, cuius caussa 
haec altera pars disputationis de prosae et poeticae oratio- 
nis differentia in lucem emissa est Indicenda est enim lit- 
teratis huius urbis civibus in diem XII. Martii solemnitas 
publicae orationis, qua demandatum nuper mihi munus 
Ordinariae Professionis Eloquentiae auspicaturus sum. Cu- 
ius muneris ratio quum, his praesertim temporibus, hoc 
maxime a me videatur exigere, ut studia antiquarum litte- 
rarum, nimis iila iam contemni coepta, pro virili parte 
tueri, suumque iis honorem conservare adnitar oratione 
illa, quid hoc sit, litteras humaniores colere, quamque 
vim habeat, conabor ostendere. Sed praeter haec, quae 
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ipsius muneris caussa mihi dicenda puto, etiam gratias 
agere oportet iis, quorum id consilio etpatrocinio conse- 
qnutus sum. Ac sive ipsum beneficium respiciam, muneris 
ilignitas, officii gravitas , honoris amplitudo largissimam 
gratulandi materiam praebent; sive eorum, a quibus tribu- 
tum est, recorder, Frioerici Avgvsti, Serenissimi 
14Principis, clementia, sapientissimorum eius amicorum au- 
ctoritas , amplissimi ordinis phiiosophorum gratia et com- 
mendatio, aliorum denique summorum virorum studium ac 
voluntas , ita mihi et exoptata et cumulata contigerunt, ut 
nihii neque ad pietatem sanctius, neque ad animi sensum 
antiquius gratiis agendis habere me posse arbitrer. Quo 
magis, ut Rector Academiae Magnificvs, 

PRINCIPES CELSISSIMI, COMITE8 ILLVSTRIS- 
8I9II, GRAVISSIMI VTRIVS^VE REIPVBLICAE 
PROCERES, NOBILI66INI ET HVMANISSIMI COM- 

militones hanc orationem nostram praesentia sua et 
frequentia celebrem reddere velint, qua pietate quoque 
studio decet, rogamus. 
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Oraecae linguae cognitio hig temporibns pancorum qui-$ 
dem, sed eximiorum hominnm studiis, eos progressns fe- 
cit, nt doctrinae loco haberi posse incipiat. Doctrinam 
antem dicimns eiusmodi scientiam, quae et certis funda- 
mentis nitatur, et leges quasdam habeat, quibus araplifi- 
cari et perpoliri possit. Nam et multa, quae ante dubia 
erant, nunc explorata habemus, et alia, de quibus ante 
nemo dubitabat, nescire nos scimus: ita ut altera horum 
ignorare, altera scire turpe sit. Id quum nonnulli non 
videantnr intellexisse, horum eos, qui sciunt quae sciri 
nequennt, plerumque nota nescire; iilos autem, qui ne- 
sciunt nota, scire quae non possunt sciri videas. A qua 
levitate, qua nihil litteris est perniciosius , ut dehortarer 
tirones, quibus haec destinata est scriptio, visum est 
quaedam de Graecae linguae dialectis dicere, non illa qni- 
dem ignota , sed multis tamen negiecta. Est autem hic 
locus maximi momenti , qnod sine accurata eius cognitione 
nullus de Graecis scriptoribus ita , ut par est , tractari po- 
test Patet enim latissime , neque in formis quibusdam et 
terminationibus vocabulorum consistit, sed in constructione 
verborum, in significatione , in coiore totius orationis, in 
metris etmensura, multisque aliis inpartibus versatur, ad 
quas animadvertendas illustrandasque diligentissima lectio- 
ne, acntissimo indicio, saepe etiam curiosa antiquitatis et 
Herm. Op. I. I 
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historiae pervestigatione opus est. Nondum exstitit, qui 
Graecae linguac dialectos eo studio, quo decebat, expli- 
caret, praeter H. Stephanum, qui quidem soli Atticae 
dialecto operam adhibuit, sed eam tanta cumcura, tan- 
taque cum eruditione, ut nihil postea, quod cum illo li- 
bro comparari posset, in hoc genere editum sit Quam- 
quam quae hic scripsit , non leviter aucta sunt quum alio- 
rum, tum Dawesii diligentia: cuius verstigia, sed nimis 
4religiose, sectatus est Brunckius: nostra autem aetate plu- 
rimas contui.it atque egregias observationes R. Porsonus. 
Reliquas dialectos qui accurate persequeretur, nemo in- 
ventus est. Nam praeter quasdam Hemsterhusii et Valc- 
kenarii adnotationes , Koenius ad Gregorii libellum, more 
gentis suae, multas formulas congerere satis habuit, nihil 
generatim disserens; Maittairius autem operoso labore, 
sed sine iudicio, promiscue bona mala collegit. 

Qui de Graecae linguae dialectis dicere instituebant, 
initium disputationis , mea sententia, ab ea lingua repe- 
tere debebant, ex qua istae diversitates, quae dialecti vo- 
cantur , ortae sunt Enimvero qualis fuerit ista lingua ne- 
scimus. Fateor: verumtamen formis, quibus dialecti in- 
ter se differunt, colligendis et comparandis non modo hoc 
efficitur, ut, quae sint antiquiores , quae recentiores, ap- 
pareat, sed etiain ratio intelligitur, qua quaeque dialectus 
in mutandis verborum formis usa sit. Sic vero ea quo- 
que, quae prima specie levia esse videntur, idoneis indi- 
ciis, quid antiquissimum fuerit, aperiunt Est autem in- 
terdum non parvi momenti, scire, quid commune fuerit 
Graecae linguae , antequam temporum locorumque muta- 
tionibus in varias formas distraheretur. Celebre exem- 
plum afferamus, digamma Aeolicum, quod alii in Ho- 
meri Hesiodique scriptis usurpatum contendunt, alii ab his 
scriptoribus abiudicant Abhorret, inquiunt hi, ab Ho- 
mero, scriptore Ionico, Aeolicae litterae usus. Id qui 
primus dixit, per iocum, opinor, dixit: sed arripuerunt 
alii, et vel conviciis pro ea opinione pugnant Quid vero ? 
Multis argumentis cognoscitur, ista littera non solos usos 
esse Aeolenses, sed Dorienses omnes, et esse hunc usum 
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adeo antiquum, vt initio universae Graeciae conimunis 
fuisse videatur. Quid ergo mirum, si hanc iitteram etiam 
Iones antiquissimis temporibus usurpabant, donec ea paul- 
latim ex usu et ore hominum emigraret? Nihii huic con- 
iecturae nisi nomen obstat. At quis non videt, quum Do- 
rienses rudes essent litterarum, ii autem, qui loniam et in- 
sulas Aeolicas tenebant, primi ad artes et poesin animum 
adiicerent , nomen litterae Aeoiicae non ad sonum, sed 
ad solam spectare notam, qua Aeoles sonum ab antiquis 
acceptum scribendo indicaverint. Dorienses si prius scri-5 
ptis inclaruissent, Dorica vocata esset littera, qua Arcades 
etiam ante natam in caelo lunam usi fuerant. Igitur quum 
soli Aeoienses digamma singuiari nota indicarent , reliqui 
Graeci, apud quos haec nota non erat in usu, alias litte- 
ras, ubi digamma scribendum esset, adhibebant. Et 
quum digamma proprie triplici sono signiticando videatur 
inserviisse, uni labiali, qui apud latinos v 9 apud nos w 
est; alii, qui pene ad vocalem u accedit, ut Britanno- 
rum w; tertio gutturali, qui nuncasperior et pienior erat 
quam g, nunc propemodum ut gu vel ng proferebatur: 
hi soni, et qui ex iis orti sunt, per/?, pero, perv, per 
y, per spiritum asperum , per a , per q , et apud Roma- 
nos per qu indicabantur. De litteris /?, v 9 y> e * s piri tu 
aspero apud omnes constat. Cur reliquas addiderim, in- 
teliigent, qui simiiia consideraverint, ut oixog, 'Oftwc, 
Movoa, aurarum, quoi, quem: in quibus vocibus di- 
gammi vestigia aperiunt hae formae, vicus, 'IXevg, MtSd, 
avodcovi ol> & Quoniam genitivi aurarum mentionem 
feci , qui manifesto Graecam originem habet , non abs re 
esse puto , etiam secundae Latinorum declinationis geniti- 
vum tetigisse. Qui cjuum indicio sit , vetustissimos Grae- 
cos oiWocop et similia dixisse, et inde oihcqwv et oixcov 
exstitisse, dubitari poterit, an Homeri id<ov et Hesiodi 
(tkatpaQ&v ano xvaveaav , et quae horum exemplo recen- 
tiores poetae finxerunt , solis debeantur grammaticis. 

Ex antiquissima ilia Graecorum iingua duas aiias, 
Doricam et Ionicam, et harum ex Dorica Aeoiicam, ex 
Ionica Atticam ortas esse, communis est opinio, nec falsa 

I 2 



132 OBSERVATIONES 

Ula, si recte inteUigatur. Proxima enim veterrimae Grae- 
corum linguae erat Dorica. Ex hac maiore cultu exstitit 
Aeolica, in universum tamen tenacissima antiquitatis. Do- 
rica lingua utebantur etiam Iones, qui quum Athenas tene- 
rent, partemque Asiae minoris occupassent, ii, qui in 
Asia erant, mitissima caeli temperie invitante, antiquam 
asperitatem pauLlatim exuentes, molliore lingua uti coe- 
perunt, alii tamcn aliter: hinc quattuor formas linguae 
Ionum enumerat Herodotus I, 142. Athenienses autem, 
quod is populus plurimarum gentium commercio utebatur, 
6ex omnibus pene linguae formis aliquid contrahebat: de 
qua re disseruit Piersonus ad Moeridem p. 349. Mox 
quum Iones, qui erant in Asia, poesin et studia litterarum 
colere coepissent, ab his eruditio migravit Athenas, eaque 
re factum est, ut Atheniensium sermo, is certe, quo in 
scribendo utebantur, ad lonum imitationem conformare- 
tur. Paullo post, quum primatum in Graecia tenerent 
Athenienses, ad communem usum magis sese accommo- 
darunt scriptores. 

Vel e brevissima hac descriptione intelligitur, Graecae 
iinguae dialectorum tractationem esse difficillimam. Auge- 
tur autem haec difticultas eo, quod non modo ad tempo- 
rum locorumque diversitatem, sed etiam ad scribendi genus, 
quo quisque scriptor usus est, respici debet. Ita non idem 
est, utrum historicus , an orator, an philosophus loquatur. 
Quamquam inhis hoc tamencommodumaccidit,quod quis- 
que eius gentis, ex qua ipse est, lingua, eaque pura, utitur. 
Quod longe aliter est, ubi ad poetas animum adieceris. 
Qui quum nulla cuiusquam gentis dialecto pura utantur, 
neque iudicari ex illis dialectis, neque ubique idonea pro 
iis testimonia praebere possunt Vt breviter dicam, prae- 
ter illas gentium singularum linguas etiam poeseos gene- 
rum diversae dialecti sunt, quas quidem neque solas sine 
gentium linguis, neque has, neglecta poetarum diversi- 
tate, recte tractaveris. 

Vetustissima omnium epica poesis est, cuius origo 
in ea tempora incidit , quibus formari incipiebat dialectus 
Ionica. Quare qui primi exstiterunt epici carminis aucto- 



Digitized by CjOOQle 



DE GRAECAE LINGVAE DIALECTIS. 133 

res, etsi propius accedunt ad eam linguam, quae postea 
vocabatur lonica, plurima tameu habent, quae Doricus, 
vel, ut rectius dicam , communis veterum Graecorum ser- 
mo usurpabat Nondum enim penitus apud lones obmu- 
tuerat Dorismus. Praeterea iidem poetae , metri maxime 
commoditatem spectantes, alia, quae communis usus iam 
adspernabatur , conserv abant , alia etiam nova introduce- 
bant. lta sermo quidam exstitit proprius poetarum : (poe- 
tae enim omnes erant epici) qui sermo quum esset Home- 
ri exemplo nobilitatus , non licebat epico poetae alia lin- 
gua uti, quam quae ad Homeri exemplum esset confor- 
mata. Sic epica dialectus exstitit, servata illa per omnes 
aetates, licet pauliatim vel ex aliispoeseos generibus, vel? 
e grammaticorum disputationibus, vel denique poetarum 
negligentia aliquid labis contraheret. Quamobrem epicae 
quoque dialecti diversae formae sunt, quarum aliquas ipsa 
Homeri carmina , plures scripta reliquorum continent epi- 
corum. Has igitur formas nisi quis diligenter distinxerit, 
neque sentire recte de epicis poetis, neque tuto emenda- 
tionem aggredi poterit. 

Epicam poesin consequuta est lvrica, quae initio 
modeste ab epica digrediens, mox, relicto epicorum 
exemplo, singularum gentium linguis sese applicuit, ita 
tamen, ut quaedam ab epicis, tamquam universae poe- 
seos communia , derivaret. Nullum est enim genus poe- 
seos , quod non aliquid certe ab epicis acceperit. Ac ly- 
ricae quidem poeseos tres maxime formae sunt, antiquissi- 
ma, quae Ionismum epicorum sectata est, tum Aeolica ac 
Dorica, denique communis quaedam. Etenim quum Io- 
nica non sat dignitatis habere videretur, Aeolica autem ac 
Dorica, quod paucarum gentium propriae essent, apud 
reliquas gentes nimis peregrinae haberentur, alia mventa 
est forma, quaeneque Dorismi granditate careret, neque 
notam haberet peregrinitatis. Haec igitur e moderato Do- 
rismi usu et epico sermone conflata est, unde communem 
vocant grammatici. Eius illustre exemplum in Pindari 
carminibus exstat. 

Insequuta est tragoedia, quae in iambis quidem ct 
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trochaeis Attica lingua utitur, sed ea et veteri et admixtis 
quibusdam Doricis atque epicis formis; in melicis autem 
carminibus communem lyricorum orationem sectatur, Do- 
rismo tamen magis temperato, multisque exclusis epico- 
rum licentiis; denique mediam quamdam inter chori et di- 
verbiorum dialectos rationem usurpat in magna parte 
anapaestorum. 

Comoedia, nt consentaneum erat, communem po- 
puli sermonem imitabatur, apud Sicuios Doricum, Athe- 
nis Atticum. Atque Atticus quidem comicorum sermo 
quantum a tragico distet, notum est: sed ipse quoque tem- 
porum successu aliquantum immutari coepit, nt non perin- 
de sit, utrum Aristophanem an Menandrum auctorem se- 
8quare, quando ne in ipsius quidem Aristophanis fabulis 
eadem est dictionis ratio. Caeterum etiam apud comicos 
chori carmina certis conditionibus Dorismum admittunt 

Post iila tempora, quibus apud Athenienses floruerat 
poesis, quum ilia genera, quorum iam exempla exstabant, 
colebantur, tum alia quaedam nova sunt inventa, quae 
maxime ex epico et Dorico genere composita sunt Haec 
quoque temperatio leges suas finesque habet, de quibus 
operae pretium foret quaerere curiosius. 

Quae quum ita sint, faciie intelligitur, poeticam dia- 
lectum, quam quidam commenti sunt, aut omnino e dia- 
lectorum numero tollendam esse, aut, si servanda est ea 
appeilatio, ad ilia tantum restringi debere, quae poetae 
omnes communia habent. Haec vero perpauca sunt. Nec 
tamen inutiie foret, ea omnia colligere, quo clarius per- 
spici posset, quibus rebus poeticus sermo a prosa oratione 
diversus fuerit Apertum est enim, haec, quae poetae in 
omni genere scribendi, caeteri autem scriptores in nullo 
usurpant, primariam continere utriusque sermonis diffe- 
rentiam. 

Descripsi haec primis tantum lineis. Nam singula 
persequi nec possum, nec, si possem, nunc quidem vel- 
lem. lilud pianum est, has dialectos, quas non immerito 
poeticas appeliaveris , et latius patere iiiis, quae in prosa 
oratione inveniuntur , et plures habere difficultates. Ac 
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laiias patent, quia in poetis metrum accedit, quod ipsum 
vel pro generibus poeseos, vel pro aetatibus diversas le- 
ges habet: difficiliores autem sunt, quod fastidioso quo- 
dam temperamento e variis dialectis mixtae sant, uf, nisi 
multam in hoc genere diligentiam adhibueris, proclivis via 
ad errorem sit. Quo magis adolescentes, qui Graecas 
litteras tractant, monendi sunt, ne putent quidquam adeo 
leve esse, ut nulla inde percipi possit utiiitas. Minutissi- 
mae enim istae res radices sunt ards , quas qui parvi pen- 
dunt, pariter reprehensionem merentur, ut illi, qui in his 
rebus solis haerent, quem ad finem eae res tractentur obliti. 
Volo haec exemplis quibusdam illustrare; eaque talia ex- 
promam, ad quae alios attendisse non noverim. 

Aeschylus, Sophocies, atque Euripides, quumetinfr 
eodem genere scribendi elaboraverint, et aetate pene sint 
aequales, plurima communia habeant necesse est. Sunt 
tamen, quibus unusquisque horum ab reliquis discedat: 
neque solum inter se hi scriptores valde differunt, verum 
etiam, Sophocles saltem atque Euripides, haud parum 
ab se ipsis discrepant. Vt luculento exemplo utar, quanta 
cum diligentia in quibusdam horum tragoediis versus 
elaborati sunt, tantam in aliarum versibus fabularum ne- 
gligentiam invenias Quod non est casu factum. Nam 
quum Sophoclis atque Euripidis aetate, quum quidem iam 
diu mortuus esset Aeschylus, furiose tragoediis delecta- 
rentur Athenienses , orta sunt illa 

rga/(pdlag noiovvra nXetv rj uvqia, 
Evqmidov nXtlv ij araditp lakiareQa* 

qui homines quum non possent non corrumpere artem 
tragicam, ne meliores quidem poetae , quoniam istos quo- 
que placere popuio animadvertebant, illud studium, il- 
lamque diiigentiam, qua ante erant usi, retinuerunt. 
Quae mutatio facta est Olympiade XC. et XCi. *). Ita- 



r ) Vide praefationem meam ad Eurip. Suppl. p. 4. Elem. 



13G 



OB SER VATIONES 



que graviter erraret, qui, si quid Sophocles in Phiiocteta, 
Euripides in Phoenissis, in Oreste, in Iphigenia Aulidensi 
negligenter scripserunt, idem eos sibi indulgere potuisse 
in Antigona, in Medea, in Heraclidis crederet lmmo 
criticus, antequam ad harum fabularum emendationem 
accedet, quo quaeque tempore scripta sit, et proinde, 
quantum in quaque aut studii aut incuriae ferri possit, in- 
vestigabit. Patet vero, vicissim e diligentia poetae vel 
negligentia aetatem fabulae elucescere. Sic ante Olym- 
piadem XC. graviter improbatus fuisset tragicus, qui ta- 
lem versum fecisset: 

a»g noXvp dnijoOa xqovov iv AvkidoQ fivxoig. 

Non possum , quin hic Rhesi mentionem faciam , de cuius 
fabulae scriptore diversissiinae exstant doctorum hominum 
sententiae. Vaickenario, summo viro, non absurda vide- 
batur Delrii suspicio , hanc fabulam ab illo Euripide scri- 
lOptamjesse, qui nobili tragico e fratre nepos erat *). Re~ 
centiorem esse fabulam his, quas ab Euripide Mnesarchi 
f. scrijptas habemus, non est dubium: quamquain, si tri- 
metros consideres, florentissimis tragicae artis temporibus 
factani credas. Neque enim credibile est, quum extrema 
aetate Euripidis adeo inclinata esset tragoedia, tam bonos 
versus a suppari poeta esse conditos. Haec res mirum 
quantum labefactat opinionem Delrii. Sed haec ipsa ver- 
suum elegantia, si reliqua quoque, quae in isto carmine 
singularia sunt, bene perpensa fuissent, monstrare pote- 
rant, neque Athenis eam fabulam scriptam esse, nec tam 
brevi intervallo contingere aetatem Euripidis. Siiniiiter 
epicapoesis, quae pene iam interierat, feiiciter restaurata 
fuit ab Nonno. 



doctr. metr. II. 14, 15. p> 123. seq. Elmsleium ad Eurip. Med. 
p. 70. (55. ed. Lips.) et quae in aduotatiombus ad eum librum 
dixi p. 529. 

*) Hanc sententiam tueri studuit Boeckhius in libro quem 
scripsit de tragicis Graecis p. 228* seqq. 
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Transeo ad aLiam rem. Constat in Graecornm poe- 
tarnm scriptis versus quosdam reperiri, quorum ultima syl- 
laba, quod sequens versus a vocali incipiat, elidatur. Haec 
res natura sua eorum versuum, qui systematis comprehensi 
sunt, propria est; aiiena autem ab his carminibus, quae 
xard arlxov composita a grammaticis vocantur. Abhor- 
ret igitur ab epica poesi; abhorret ab iambis tragicorum. 
Apud Homerum tamen ter, nisi fallor, occurrit evQvona 
Zrjv* in fine versus positum, quod doctiores grammatici 
sic scribebant, ut litteram v sequenti versui adderent, falso 
quidem, quum poetis aliter visum esse aliunde clarum sit 
Sed de illo quidem nomine recte sensisse hos puto, qui 
sine elisione Zijv scribebant Multa sunt enim nomina, 
quorum breviores quaedam formae , sive audacia quadam, 
sive quod antiquitas iis usa esset, a poetis usurpantur, 
quae nomina plerumque sedem sibi in extremo versu vin- 
dicant. Exempla quaedam commemoravit Strabo p. 560. 
(364.) Certiora elisionis in fine versus exempta in tragi- 
corum trimetris exstant, nulium quidem apud Aeschylum, 
sed unum, si recte memini, in Euripideis fabulis, plura 
in Sophocleis. Et Sophocies quidem primus hoc facere 
ausus est, teste Athenaeo iib. X. p. 453., cuius locum, 
quod valde memorabiiis est, post aiiorum curas emenda- 
tum adscribam: 6 de *Afrt]valoQ KaXXiaQ (i£r}Tovftev ydg 
in nqoTBQov neoi avTov) fitxQov efinQoo&ev yevofievoQ 
votg xQovotg ^TQaTTidoQ, inoiyae Ttjv xaXovftevtjv yQctfi- 
fiaTtxrjv decooiav, ovt(0 dtaTa^aQ' nQoXoyoQ fiev avTtjQll 
ioTtv ex T(ov OTOtxei(ov 9 ov xQt) Xeyetv ra twv OTOtxeitov 
dtatQovvra xara xag naQayQayaQ , xal Ttjv reXevTfjv xa- 
TaoTQO(ptx<oQ notovftevovQ etQ to (o* 

eoT dX(pa 9 /?jjra ; ydfifta y deXTa^ &eov naQ* et> 
ijra, i&Ta, xdnna, Xdft(lda> fiv, 

vv, ttJj to ov y nt y Q(Oy to adv y rav, v naQov, 
qpi y yt Te, tw \fit eiQ to w. 

6 %oqo\ de yvvatxov ix T(ov avvdvo nenottjftevoQ avT$ 
iaTtv eftfieTQOQ dfia xai ftefieXonenotrjfievoQ Tovde tov 

TQonov §f\Ta aX(pa y §ijja et y prjTatjTa, firjra iwra, 
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ptjra ot/, (ttjra v, (ttjra (o; ttal ndXtv iv dvrtarQoqptp 

rov fiiXovs %ai rov fiirQov, ydptfia dX(pa, ydfifta et, 

ydptfiaqra, ydfifia idSra , ydfifta ov, ydftftav, ydfi- 
fia c5* ttai ini rvSv Xotntov avXXafidSv oftoiros ixaarwv 
to re fifooov ttai to fiiXos iv dvrtaTQO(pots e%oval naaai 
ravrov' (Sare rov EvQinidqv fttj ftovov vnovoeto&ai rtjv 
Mrjdetav ivrev&ev nenotyxivai ndaav , dXXd xai ro pi- 
Xog avro pterevTjvo%OTa (paveQOv etvat • rov di Soq>oxXia 
dteXetv rpaoiv dnoToXftrjoat ro noirjfia rrp fJtirQ<p> tovt 
dxovoavra, xai notrjaat iv rrp Oidinodt ovrros* 

iy<6 ovr* ifiavrov ovre a* dXyvv<o* ri ravr* 
dXX(os iXiy%ets ; 

dtoneq oi Xotnoi rds dvriOTQorpovs dno rovrov naQedi- 
%ovro ndvres, (6s eotxev, eisrds TQayrxfiias. ttai fitrd 
tqv %oqov eisdyei ndXtv itt rrov (p(ovtjivT(ov QtjatVy ov- 
r<osy tjv det ttard rds naQayQa<pds 6fioi<os rots nQoa- 
&ev Xiyovra dtatQetv , tva tj rov noitjaavros vnoxQtats 
ocZgtjrai ttard rtjv dvvapttv 

A* dXcpa ptovov , (S yvvatxes, $# re devreQov 
fiovov Xiyetv %Qtj, ttai TQirov fiovov y* ioets- 
H. tjr* aQa (prjoo; A. ro re riraQrov y' av fiovov 

irora' nifinrov ov* ro txrov v fiovov 
Xiye. St. Xoia&tov d* iy<o ri <p<ov<o aot; A. ro cJ 
r&v inrd <p(ov<ov * inrd d* iv fxirQots ftovov. 
xai rovro Xi£ao', etra dtj aavrfi XdXet. 

Multos hic locus interpretes frustra exercuit, in iisque eum 
quoque, qui novissime de fragmentis poetarum ab Athe- 
naeo seryatis mereri studuit in Ephemer. Ienens. a. 
12cIoIocccvi. mense Octobri, fol. 247 — 251., quae cen- 
sura, si recte coniicio, a viro iuvene scripta est, qui im- 
penso metrorum studio captus, nihil prius habuit, quam 
ubique metra restituere. At in hoc genere nemo recte 
versabitur, antequam tragicos et comicos cognoverit. Et 
quid metra prosunt , si sensum , si dialectos, si grammati- 
cam, si prosodiam, si metra denique ipsa leviter cures? 
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Omnino qui sat multi nuper eo consilio ad Athenaeum con- 
volarunt, ut poetarum testimonia, quibos is utitur, metris 
suis restituerent, quae res ut in Athenaei libro non est 
ultima, ita ne prima quidem estj vellem reputasseut, esse 
in hoc genere multa, quae emendare non posse magis 
dedecori, quam emendasse laudi esset. Callias iste, non 
diversus fortasse a comico eius nominis, in fabula illa, 
quam, ut alibi refert Athenaeus, grammaticam tragoe- 
diam nominaverat, quum universe TQaytxov Xijoov> ut 
Aristophanis verbis utar, tum nimium in versibus exae- 
quandis artificium videtur perstringere voluisse. Eam rem 
ita instituit, ut mulieres, quibus litterarum nomina impo- 
suerat, elementa discere faceret. Quam his mulieribus 
additam fuisse magistram putant interpretes, ea, quantum 
colligere licet, harum fuit ipsarum mulierum vel ordine 
prima, vel natu maxima, quae Alpha nominabatur. In 
prologo singulae mulieres litteras omnes eodem modo re- 
citabant, ita ut, quum Alpha, cuius verba adscripsit 
Athenaeus, finem f ecisset , subiiceret Beta, 

— — — — — ior* dXtpa, fiij- 

ra 9 ydfi/ua, diXra , &tov ndo* ei, ijra f 

et quae sequuntur. Ternae horum verborum repetitiones 
undecim plenos versus efficiunt: quo numero octies repe- 
tito prologus habebat octoginta et octo trimetros. lllud, 
ordine haec ab singulis XXIV. mulieribus pronunciari, in- 
dicare videtur Athenaeus verbo xaraOTQoyixws , quod est 
jmidlatim perveniendo ad exitum. Male hoc vocabu- 
lum, quod vix alibi reperietur, H. Stephanus et qui dein- 
de lexica scripsere, explicuerunt. Similis lusus, ut in 
prologo , etiam in colloquio Vocalium est. Ibi unaquae- 
que Vocalis iubetur eam litteram solam, a qua nomen 
habeat, pronunciare, ita ut haec recitatio septem versibus 13 
absolvatur. Huius canninis primus versus talis erat, 

a, ei, tj, ov, v, (O, a, *h $, ov* 
Et griphus (nam de griphis disserens haec scribit Atlie- 
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naeus) i»i eo positus est , quod , si singulae vocales ordine 
pronunciantur, non ante vocalis quae ultima est, in 
finem versus incidit, quam in versu septimo, i. e. omnibus 
vocalib s duodecies repetitis. In his septem versibus hoc 
quoque notabile est, quod nullus pes eidem pedi in reli- 
quis versibus simiiis est, et quotumcumque pedem per 
omnes septem versus consideres, in eo omnes septem vo- 
cales bis scriptae reperiuntur. ln ista recitatione cur dicat 
AthenaeUw distinguendas esse personas , iva rj rov notr]- 
cavroi vnoxototQ oti^rjrai xard rrjv dvvafitv , nunc cla- 
rum est. Nam etsi plerumque facile est, in recitandis col- 
loquiis, si naoayoayai, i. e. notae personarum , adscri- 
ptae sunt, distinguere pe • i;t est tamen hoc difficilli- 
mum, ubi singulae persoi. »*?gula3 svliab > j>ronunciant. 
Quare quod dicit Athenaeus xard rrjv dvvaptv y quod 
alitei inepte addidisset, necessario adiiciendum erat. 
Obiter observamus, quae Alpha, magistra, apud Cal- 
liam de ista recitatione praecipiens dicit, xal rovro Xi£aa\ 
etra drj oavrfj XaXet , his verbis moneri mulieres, ut 
peracta recitatione secum recordentur, quae didicerint. 
Nam iavra XaXetv de iis dicitur, qui secum aliquid repu- 
tan , ut apud Lucianum in Scvtha. 6. T. I. p. 866. 

Progredior nunc ad chorum, qui erat in Calliae fa- 
bula. Qui chorus non notuit, ut quibusdam visum est, 

firjr* dXqpa fia , prj-r' - @e> et sic rcliqua, canere. Nara 
ne quid dicam de turpississimis versibus, qui ex his voci- 
bus prodeunt, quomodo tandem, quod factum testatur 
Athenaeus, omnes strophae eodem metro fuissent, quum 
litterae f , y produci postulent svllabas, quas reliquae 
corripi iubent? Vna tantum ratio erat, qua metra ubique 
exaequari poterant, si vocales sono, non nominibus, in- 

dicarentur, veluti fiijr' a /?a, firjr' et /?et. Sedsic quo- 
que versus exstitissent turpissimi, neque Athenaeus bis 
dixisset, idem esse metrum in strophis omnibus, si id 
sponte patuisset. Accedit quod syllabae fia, fie 9 et reli- 
14 quae in primae tantum strophae expositione adiectae sunt, 
non etiam in secundae. Quare has syllabas ab librario 
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aliquo in margine adscriptas puto, quo is rationem, qua 
personae consociatae erant, quam brevissime indicaret. 
Quod satis erat in prima stropha fecisse. Ab unperitis 
deinde hae syllabae insertae sunt verbis Athenaei. M Callias 
ita personas coniunxerat, ut singulas strophas fringulae 
Consonantes totas canerent, accinentibus ordine singulis 
Vocalibus. Veluti si strophae e septem versibus consta- 
bant, primam stropham totam canebat Beta, in.primo 
autem versu accinebat Alpha, in secundo £, et si^in singu- 
lis versibus reliquae Vocales. Hanc rationem imitatus erat 
in Medea Euripides : de quo quae hic scribit Atheiaeus, 
alio eiusdem scriptoris loco illnstrantur, qui est in princi- 
pio libri septimi, ubi ha t rt de Clearcho: %ai fdg 
KaXXiav ia h rov 'u4{h; \ ,a ygafjfiaTiitrjv avv&jstvai 
TQayipdiav , dcp' rjg noirjaai rd fiiXrj %ai rrjv dtd&eaiv 
JSvgtmdrjv iv Mtjdeia, nal JzoqpoxXea rov Oidi pvv. 
Vtrumque Athenaei locum consideranti non potest dubium 
esse, de solis choris agi, qui quod primaria tragoediae 
pars habebantnr, rrjv Mr\detav ndaav dicere potuit Athe- 
naeus. In his choris peXtj, de quibus iudicari nunc non 
potest, et dtd&eatv, quae est personarum descriptio, a 
Callia Euripides sumserat. Ea personarum descriptioj si 
fides est Athenaeo, in omnibus chori carminibus, quae rmt 
in Medea , ad Cailiae exemplum facta esse debuit. Q od 
quidem fieri potuisse non negabi* qui Euripidem choros 
in universum quidem ad Calliae r«> , iem , sed , uti dece- 
bat, aliis in locis aliter conformasse sibi persuaserit. 
Quamquam in singulis locis hanc imitationem aperire diffi- 
cile est. Vnum tamen in Medea carmen est chori , quod 
non solum percommode ad Calliae exemplum constitui 
potest, sed etiam ista personarum descriptione multo fit 
praestabilius, quum personis ita per vices ista dicentibus 
maius chori studium, maiorque motus declaretur. Stro- 
pham, quae est a v. 149. adscribam. 

BA. "Ates, t$ Zev xai yd nal <pcog, 
ia%dv, oiav d dvorttvog 
fiiXnet vvfxcpa 5 

RE. ris aoi nore rac dnXdorov 
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xohaQ elpog, w /uara/a, 
onevoet &avdrov TeXevrdv; 
fttjdip Tode Xiooov. 

BH. ei di ooq nootg 
uatpd Xe'xij aefil&t , 
meipfp rode fiij %aodooov. 

BI. Zevs ooi rude avpdtndott. 
firj Xiap rdxov, 
dvQOfxiva oop evvdrav. 

Indicavi personas iisdem litteris , quibus Callias usus fuerat 
Vt hanc stropham totam canit Beta, accinentibus ordine 
Alpha, £, Eta, et Iota, ita iisdem accinentibus antistro- 
pham totam canit Gamma. liiud sponte inteiligitur, in- 
certum esse, utrum singuiis litteris apud Euripidem singu- 
lae personae, an plures coniunctae significentur. Obiter 
moneo, quod circa finem antistrophae est, q)iXa %ai rd&' 
avda y in quibus verbis quum qpiXa singularis numeri esse 
putaretur, critici versum strophicum soliicitarunt, hunc 
sensum habere: dicetiam, hene einos veUe. 

Postquam de Medea Euripidis dixerat Athenaeus, 
obiter , turbato narrationis ordine , qui mos est huius scri- 
ptoris, Sophoclis facit mentionem, quem dicit, quumau- 
divisset, Euripidem aiiquid e Cailiae fabula hausisse, in 
Oedipo , sibi idem licere ratum , alia ratione Caliiam esse 
imitatum, et vocabulum in fine versus divisisse. Fecit hoc 
Sophocles, ut censebat Ciearchus, ad imitationem pro- 
logi , qui erat in Calliae fabula : in quo prologo verba sic 
dividi supra ostendimus. Statim deinde Athenaeus ad an- 
tistrophas redit his verbis: dtoneo oi Xotnoi raQ dvrt- 
OTQoqjovg dno rovrov (i. e. ex eo tempore) naQedexovro 
ndvrsQy (og eotxev, etQ rdg TQayipdiaQ. Ex his verbis 
coiligimus, tragicos, quum ante editam Euripidis Me- 
deam hic iiiic parcius usi essent antistrophis, posteaquam 
iile novam earum rationem et liberiorem prodidisset, ibi 
quoque antistrophas adhibuisse , ubi ante usus earum fue- 
rat incommodus. Non sum nescius, quantae dubitationes 
hanc Athenaei narrationem premant; sed de his non ante 
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poterit recte explicari, quam quum maiores progressus fe- 
cerit tragicorum emendatio, quae nulla in parte magis, 
quaminhac, iacet 

Redeo nunc ad elisam in fine trimetri syllabam. Eam 16 
igitur elisionem, Athenaeo auctore, abiudicare debemus 
ab omnibus tragicorum fabulis , quae ante Sophoclis Oedi- 
pum editae sunt. Nec tamen hoc satis est Nam nec So- 
phocles, neque qui eum sequuti sunt tragici, ubique, ut 
equidem puto , sed certa quadam conditione , istam elisio- 
nem admiserunt Ostendent hoc exempla, quae haec 
sunt: in Oedipo Rege v. 29. 

vq>* ov Kevovrai Swua Kadfieiov, fiiXag <T 
"uiidris OTevayfiotg xai yootg nXovTigerai* 

v. 332. 

eyoi ovt' ifiavrov, ovre a* dXyvviS» tL ravr* 
dXXag iXiyxeig* 

v. 185. 

xdyci Ta fiev xeivotv eTeQnoftqv Sfitog d' 
exvi£i n* aiei rov&*' vqjeiQne yag noXv* 

v. 1184. 

ootiq niqaofiai q>vg t* dq>* <5v ov XQtjv , £vv olg t* 
ov* %qi}v fi ofitXuiVj ovg t4 fi* ov% edei xravwv, 

v. 1224. 

ol* bqy* d%ovaeo&* 9 ola d* eigo\pea&* f oaov d* 
doeiod-8 niv&og. 

In Electra v. 1017. 

ditQogdoxrjTov ovdev eiQtjvag • xaXwg d* 
jj&q o* dnoQgiipovoav d*nvyyeXX6fitjv. 

In Oedipo Coloneo v. 16. 

%&Qog d* od* iQog, (Sg odq)* eixdaai; (Iqvcov 
ddqjvTjg, iXaiag, dfineXov nvmvonTeQOt d* 
tom xar* avrov evarofiova* dqdoveg. 
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v. 1164. 

aoi (paaiv avTov ig Xoyovg iX&etv /joXovt' 
aheiv, dneX&eiv t* daqpaXwg Ttjg devo' odov. 

Denique in Iphig. Taur. v. 968. 

tigd* eig^jioetov ox&ov rjxov, ig dixqv t' 
eoTTjv. 

HExhis locis, si ab uno discesseris, hac tantum conditione 
svllabam in fine trimetri elidi discimus , si proxime prae- 
gressa sit interpunctio , quae quod pausam in pronunciando 
tieri iubet, ea, quae deinde sequuntur, arctius coniungi 
postulat. Nam Graecos neque solius metri rationem in re- 
citandis versibus habuisse, neque, «t nostrum m.ulti B o- 
lent, quum versus legunt, metrum neglexisse, recondi- 
tis quibusdam, sed certis argumentis possumus colligere. 
Ex quo genere illud est, quod de ionga syllaba, qua in- 
terdum vox ante arsin quinti pedis trimetrorum finitur, in 
praefatione ad Orphica scripsi. Alia huiusmodi, quae 
afldere possem , omitto. Quod si quis versus illos , quos 
adscripsimus, recte pronunciare sciat, is intelligat necesse 
est, eiisiones istas in extremis versibus non modo esse du- 
ras, sed aliquid etiam habere suavitatis. Vnus tamen in 
his locus est, qui quum nullam ab interpunctione habeat 
excusationem, de vitio suspectus est: 

aol <paoiv av\6v igXoyovg iX&eiv [xoXqvt* 
aheiv. 

Vauviilersius, probante, ut videtur , Wvttenbachio , in 
Bibl. crit II. 2, 51. ptoXovT* in povov mutabat. Agno- 
scit tamen hoc participium scholiastes, ita scribens: to 
eHrjg, tpaaiv avTov ptoXovTa aheiv tigXoyovg ooi iX&eiv. 
Equidem non credo dividere Sophoclem vocabulum vo- 
luisse, quum scribere posset, 

aoi q>aaiv iX&ovT' avTov ig Xoyovg ftoXetv 
aheiv , 

vel, 

aoi cpaaiv iX&etv ig Xoyovg pmXovTa vtv 
afreiv» 
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Prior ratio defendi potest eo , quod saepius error in ter- 
minationibus similium vel oppositorum admissus invenitur. 
Ac similis locutio in eadem Sophoclis fabula est v. 1297. 

ovr* tig tXeyx ov XfQog ovr* tgyov ^oXcov. 

Alteram tamen rationem praetulerim , tum quod scholiastes 
infinitivum iX&6iv pariter ac participium fioXovra tuetur, 
tum quod non rari sunt errores , quos avrov pro vlv re- 
positum peperit *). 

Sed haec hactenus. Indicenda est enim solemnislS 
doctorum philosophiae creatio, quae hoc quidem anno 
cum iucundissima coniuncta est gratulatione , qua duo no* 
bis prosequendi sunt eximii viri, quos ex iis, qui antehos 
JL#. annos artium magistri ab Ordine nostro creati sunt, 
superstites esse gaudemus, 

GEORGIVS STEPHANVS WIESAND 

POTESTISSIMO REGI SAXONIAE A COKSILUS PROVOCA- 
TIOKVM, FACVLTATIS IVRIDICAE IN ACADEMIA 
VITEBERGENSI ORDINARIVS 

et 

CHRISTIAMS GOTTLOB HEYNE 

POTENTISSIMO BRITAPfXIAE REGI AB SECRETIS REI 
IVDICIARIAE CONSILIIS, ELOOVENTIAE ET POESEOS 
PROFESSOR IN ACADEMIA GEORGIA AVGVSTA, 

quibus viris, qui meritis adeptam nominis claritatem etiam 
senes indefesso studio , quo civibus suis ac litteris prosunt, 
tuentur, diuturnos contingere optamus hilaris senectutis 
fructus. Vtinam hoc voto etiam Fridericum Volgangum 
Reizium possemus comprehendere, qui eodem anno cum 
his artium magister factus , iam diu ex vivis abiit , indele- 
bilinobis, atque ante alios mihi, relictO desiderio. Die 
igitur XII. Febr. h. X. in Auditorio maiore anniversaria 
instituetur solemnitas, in qua primo ii, qui iam tabulis 
publice propositis Philosophiae Doctores ac Liberalium 
Artium Magistri declarati sunt, renunciabuntur : 



*) Vide Elcm. d. metr. I. 8, 10. p. 36. 
Herm. Op. L K 
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LIBORIVS de BERGMANN 

PA6TOB PBIMABIVS ECCLESIAE BIGENSIS, AD AED. 
D. FETBI BIGAE PASTOB, CONSISTOBII ASSESSOB, 
COLLEGII VTBIVSQVE , ET QVOD SCHOLASTICA8, 
ET QVOD PAVPEBVM RES CVRAT, COLLEGA, 

FRIDERICVS ADOLPHVS KRETSCHMANN 

LIPSIENSIS 
IVR. VTR. BACCAL. ET HOT. PVBL. 

> CHRISTIANVS GVIUELMVS WIESAND 

VITEBEBGENSIS 
IVB. VTB. BACCAL. ET CAVSSAR PATBONVS SAX. 

Aiitiquo deinde ritu creabuntur hi: 
IOANNES FRIDERICVS AVGVSTVS SEIDLER 

OSTEBFELDA MISN. 

EDVARDVS PLATNER 

LIPSIENSIS 
IVB. VTB. BACCAL. 

CHRISTIANVS GODOFREDVS SCHMIDT 

SCHOENFELDIA MISN. 

GEORGIVS GVILIELMVS ROSSTAEVSCHER 

8CHLEV8INGA FBANCVS 
BEV. MIN. CAND. 

HENRICVS THEOPHILVS KREVSSLER 

LIPSIENSIS 

IOANNES TRAVGOTT TRABERT 

COLLEDA- THVBINGVS* 

CAROLVS FRIDERICVS ADLER 

MOCKEBNA MI8N. 
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Hanc ergo Bolemnilatem nt VOS, MAGNIFICE RE- 
CTOR, CELSISSIME PRLNCEPS SCHOENBVRGICE, 
ILLVSTRISSLMI COMITES, GRAVISSIMI PROCE- 
RES ac FAVTORES ACADEMIAE, GENEROSISSI- 
MI denique atque HVMANISSIMl COMMIUTONES, 
praesentia VESTRA ornare celebrioremque reddere veli- 
tis, Ordinis, meo, candidatorumque nomine, qua decet 
observantia a VOBIS peto. P. P. in Vniversitate Littera- 
rum Lipsiensi Dominica Estomihi a. cIdIocccvii. 
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DISSERTATIO DE ELLIPSI ET 
PLEONASMO IN GRAECA 
LINGVA 



n /. Quid sit ellipsia et pleotiasmus. 

wNulla res plus damni intulit litteris, quam inertiae filia 
credulitas. Nam sicut in omni negotiorum genere quae- 
dam reperiuntur inveteratae opiniones , quas alii ab aliis 
acceptas servant religioseque tuentur, parum solliciti, qui 
fontes sint, aut quae rationes harum opinionum: ita etiani 
in litteris, quarumtamen propria est veritatis pervestiga- 
tio, plerique, quoniam multa discendo doctrinae laudem 
parari putant, magis quid ante se alii dixerint, quamilli 
an id recte dixerint, student cognoscere. Quo fit, ut, 
dum toti tractandis aliorum commentis se dedunt, denique 
longa consuetudine ad credendum inducantur, mirantes ac 
pene stupentes, si quis aliter sentire audeat. Etquo cla- 
riores saepe viros haec tenet socordia, eo latius hoc ma- 
lum serpit, plerisque auctoritatem , tutam scilicet, ali- 
quamdiu certe, proprii laboris periculosae difficultati prae- 
ferentibus. Luculentum huius rei documentum praebent 

m ea quae ab his, qui philologi vocantur, de eiiipsi et 



*) Edita est in F. A. Wolfii et Ph. Buttmanni Museo anti- 
quitati8 studiorum Berohm a. 1808* 
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pleonasmo Graecae iinguae tradita sunt. Quas disputa- 
tiones qui accuratius constderet, is propemodum eo redi- 
gatur necesse est, ut dubitet, utrum eilipsis sit , ubi non 
est pleonasmus, an pleonasmus, ubi non est ellipsis. 
Adeo ne nunc quidem certum est atque exploratum , quae 
sit horum nominum vis et significatio. Atque ut fit, quum 
difficiliora stnt ea, quae iusto brevius, quam quae cum 
quadam orationis abundantia dicuntur, primo de ellipsi 
quaesitum est , comparatis inter se veterum scriptorum lo- 
cis, qui plenam viderentur, quique mancam orationem 
habere. Visa haec res est pulcre procedere : itaque prae- 
ter alios maxime Lambertus Bosius, insignem hunc ratus 
explicandae Graecae linguae fontem esse , tanto studio ad 
investigandas ellipses excitatus est, ut fere quidquid 
Graeca iingua difficultatis haberet, aiiqua ellipsi adhiben- 
da putaret expediendum esse. Cuius viri nomen, invi- 
tanteetiam rei faciiitate , alios movit plurimos, ut eodem 
ipsi quoque operam -conferrent suam, donec nuper Go- 
dofr. Henr. Schaeferus, vir doctissimus, caecos eorum 
impetus plurimis in locis compescuit et ad saniorem ratio- 
nem revocavit. Qui vir quum, qua est Graecae linguae 
peritia, multa, quae ab istis per eliipsin explicata fuerant, 
ab omni ellipsi vacua esse intelligeret, vellem tamen non 
hic illic in singulis erroribus notandis operam hnpendisset, 
sed, quod caput est rei, in universum ostendisset, quid esset09 
ellipsis, et quousque usus eius pateret. Quod ille si fecisset, 
non modo longe facilius superiorum errores potuisset aperi- 
re, sed ipse etiam sibi cavisset, ne, quod interdum ab eo est 
factum, aut nuliam esse contenderet eliipsin, quae vere el- 
lipsis est, auteam, quae nulia est , admittendam censeret. 
Eodem modo res acta est in pleonasmo. Quod optaverat 
Wvttenbachius p. 415 ad Eclogas historicas, ut hos 
qnoque, quemadmodum Bosius eliipses, aliquis pertra- 
ctaret, id facere tandem conatus est Beni. Weiskius, vir 
subtilis iudicii , edito libro de Graecae linguae pleonasmis. 
Hic vero quum latissime patere nomen pleonasmi animad- 
vertisset, callide eam posuit definitionem , quae hos tan- 
tum, qui iniuria pieonasmi haberentur, comprehende- 
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ret; qno factum est, ut hos, qui vere sunt pleonasmi, 
praeteriret. Ita singulari profecto casu accidit, ut Lam- 
berti Bosii liber de ellipsi maximam partem sit pleonas- 
mus, Weiskii de pleonasmo elhpsis. 

Quae quum ita sint, tantum abest, ut, naturam el- 
lipseos ac pleonasmi explicare aggredientes , actum acturi 
simus, ut magis H facere instituamus, quod quum ante 
omnia fieri debuisset, nondum est a quoquam factum. 

lOOParum est enim dicere, quod quisque videt, ellipsin esse 
omissionem verbi necessarii, pleonasmum adiectionem 
verbi non necessarii. Nam quid cst in hoc genere neces- 
sarium? aut quo id modulo metiendum est? et quae ratio 
est, si quod verbum nunc additum nunc omissum reperitur, 
ex qua colligi possit, utrum additum abundet, omissum 
desideretur, an nec, si adsit, superfluum, nec, si absit, 
intelligendum videatur? denique qui finis est, quo ista 
pleonasmi atque ellipseos licentia termmetur, ne pleona- 
stica habeatur oratio, si quis omnia bis terve dicat, el- 
liptica, si omnia omittens prorsus taceat? Nimirum ab 
usu atque experientia, quod hactenus factum est, haec 
repeti nequeunt, quia usus, quid fiat, docet, non quid 
debeat fieri, aut fieri non possit: sed in illud est inqui- 
rendum, in quo natura posita est omnis orationis, quod 
solum, quia aeternum est et immutabile, certas firmasque 
potest orationis leges continere. Servabimus autem nos 
quidem vulgares istas definitiones , quas modo commemo- 
ravimus. Nain sunt illae quidem verae, sed, nisLiusta 
explicatio accedat, eaedem, id quod factum est, pluri- 
mos gignant et maximos errores necesse est. Qui eliipsin 
atque pleonasmum in omissione verbi necessarii et adie- 
ctione non necessarii ponunt, necessarium fere solent id 

lOlvocare, quod ad integritatem orationis requiritur. At 
haec ipsa orationis integritas nisi accuratius definiatur, 
nihil habet, quo quis recte uti possit. Nam et brevis in- 
tegra est oratio, et copiosa, nec magis, qui brevitati in 
dicendo studet , quidquam omittit, quam superflua adiun- 
git, qui copiae. Quod si quis integram orationem vo- 
candam censeret eam, quae pro consilio eius* qui loque- 
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retur aut scriberet, nunc concisior esset, nunc explicatior, 
is pleonasmum cum copia, eliipsin cum brevitate confun- 
deret. Ac multi hunc errorem admiserunt, maxime in 
pleonasmo, quum abundare crederent, quae in iisdem 
dicendi formulis aliis in locis omissa essent, non reputan- 
tes, e contrario, ubi ista posita sunt ab antiquis scripto- 
ribus , desideratum iri, si non essent posita; ubi autem 
omissa, omissa fuisse propterea, quod ibi posita superflua 
fuissent. Nec raro idem error circa ellipsin invenitur, 
non animadvertentibus, qui de his scripserunt, in bre- 
viore dicendi modo nihil esse supplendum, quia in am- 
pliore, ut prorsus diverso, nihii est, quod omitti possit. 
Clarum vero est, quum de eliipsi et pleonasmo quaeritur, 
integritatem orationis non posse aliam intelligi, quam 
grammaticam, quae in eo est posita, ut omnia dicantur, 
quae quis cogitari velit. Itaque si recte definire volumus, 
ellipsis est omissio vocabuli, quod etsi non dictum, cogi- 
tatur tamen; pleonasmus auiem adiectio vocabuli, quodl02 
etsi additum, tamen non cogitatur. Sed ne hae quidem 
definitiones quidquam utilitatis habent, nisi ostendatur, 
quale sit hoc, aut possit esse, quod non dictum cogitari, 
aut dictum non cogitari queat. 

//. Quid non ait ellipsis. 

Ordiamur ab ellipsi. Atque ante omnia cavendum 
est, ne ellipsis confundatur cum cluobus aliis dicendi mo- 
dis , quorum in altero id oraittitur , quod e praecedentibus 
vel sequentibus verbis inteiiigendum est, in altero pro- 
pter varias caussas aliquid inchoatum abrumpitur, quae 
figura aposiopesis vocatur. Prioris generis exempla haec 
sunto: 

co fifjreQ y tfrts i* rvQavvtxcSv doftcov 
dovXetov jjpctQ tldeg, mg nQaaoug nax&g, 
ooovntQ ev nor*' 

ubi quum manifesto intelligatur eTtQaoosg, non est ea ta- 
men vera ellipsis putanda, quia praecessit verbum nQao- 
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cets. Nec vera ellipsis est in talibus locis , ut iu hoc Ae- 
schyli, Agam. 1393. 

7i a 1(0 di viv dig* %dv dvotv oi(Ji(oyfiactv 
(it&fjxev avrov xcoXa: xai nenTcoxoTt 

TQIT71V inevdidiOflt. 

Latet enim nomen nXtjyrjv in verbo naico. Et ubi sequi- 
tur verbum , ut in eadem Aeschyli fabula v. 579. 

103 rl rovs dvakcodivTaq iv tyqcpcp Xiyetv, 
toV £covTa tf dXyeiv xQ*l nahyxoTOv; 

quem locum propterea attuli , quod Lamberti Bosii error 
in novissima editione non est notatus. Nam priore tantum 
versu aliato p. 661. eliipsin fingit, quae addito altero 
versu nulla est. .Par error est Ferd. Stoschii p. 25. in v. 
dxoiTtQ. Alter modus multiplex est, quum nunc animi 
quodam motu coliibiti aliquid reticeamus, ut apud Ho- 
merum: 

HTtOTB d* aVTB 

XQetco ifieto yivrytat detxia Xotyov dftvvat 
roic aAAoic* — 

nunc vereamur aliquid ut impium aut maie ominatum 
dicere, ut in Aeschyii Agamemnone v. 505. 

t 

Sq ovt dvavdoQ, ovtb cot daicov cpXoya 
vXtjq oQeiaSj crjftavei xanvco nvQOQ, 
di£ tj to x ui QM v ^dklov ixfidj-ei Xiycov , — 
'tov dvriov di TOtod* dnooTtgyco loyov. 

nunc denique alterum , quae omittimus, ipsum addere ve- 
limus, ut apud Aristophanem in Ranis: 

i) yXcoca* ofttofioK, — jiiaxvXov S* aiQqoofiat. 

quod genus in primis frequens est in proverbiis: unde in 
libro isto de ellipsi haud raro inter eliipses coinmeinorari 
videas, quae, ut aposiopesis, omitti debebant, ut in v. 
§tverv, dtddaxetv, indyeo&at, xaTatayJjvetv , Aastri- 
getv, nifinetv. Nihil horum recte ad eliipsin referetur. 

104 Nam iiiud genus, in quo e praecedentibus vel sequentibus 

verbis aliquid inteiiigendum est, eo ab ellipsi differt, 

■ 
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quod in vera ellipsi id, quod intelligi debet, nusquam 
dicitur : aposiopesis autem eo quidem cum ellipsi convenit, 
quod in utraque aiiquid prorsus omittitur, sed diversa est 
ab ellipsi eo, quod in ellipsi aliquid ob rationem gram- 
maticam, in aposiopesi ob rhetoricam rationem abest. 
Dicimus vero grammaticam rationem, qua aliquid sic ad 
sententiam deest, ut oratio ad usum linguae integra ha- 
beatur; rhetoricam autem, qua sic, ut ne ad grammati- 
cum quidem usum oratio integra sit. Hinc intelligitur, 
aposiopesin, ubi usu omissio sic probata fuerit, ut ad 
grammaticas leges nihii desiderari existimetur, in ellipsin 
verti , veluti in formula ei d' aye , in qua explicanda nol- 
lem Schaeferus, quod toties eum fecisse dolemus, lecto- 
res veram rei rationem doceri cupidos destituisset ; nol- 
lem etiam Heynium reprehendisset, verissime de hac for- 
mula iudicantem. 

III. Quid per ellipsin omitti possit. 

Quod si ellipseos propria est ratio grammatica , quae 
posita est in eo, ut oratio, etiamsi aliquid omissum sit, 
integra esse censeatur, quia id, quod omissum est, ne- 
cessario tamen inteiligi debeat , ut quo non intellecto sen- 
tentia nulla futura sit: videndum est, quid hoc sit, quodl05 
in quaque sententia neque ita sit necessarium, ut non possit 
omitti, neque ita superfluum, ut omissum non desidere- 
tur. In tali caussa qui statim ad usum et consuetudinem 
confugiunt, non vident, etiam usum quibusdam adstri- 
ctum esse legibus: quas ille quum violare nequeat, liber 
est tamen in his, quae per iiias leges licita sunt. Hoc 
dico, quum quaedam sint, in quibus eliipsis non possit 
esse, in his tamen, in quibus admitti potest, alias eliipses 
usu probatas reperiri , aiias repudiatas. Nos quidem non 
de his, quae non receptae sunt, hic dicendum putamus, 
sed de iliis, quas nullus potuit usus adsciscere. 

Vis omnis et copia orationis in eo expromitur, ut 
enunciationes formentur, quas alio nomine sententias ap- 
peliamus. Harum valde simplex natura est. Constant 
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enim omnes, ut logicorum appcllationibus utamur, e sub- 
iecto, et praedicato, et copula. Esse enim debet et de 
quo quid dicatur, et quod de eo dicatur, et denique 
etiam dici re vera aliquid de aliquo necesse est. Iam si 
quaerimus, quid horum possit omitti, prima se offert co- 
pula. Posito enim et de quo quid praedicetur, et quod 
de illo praedicetur, id, quod reliquum est, praedicari 
alterum vere de altero, sponte intelligitur. Continetur 
lOGantem copula verbo eo, quod et omniuin verborum ma- 
xime necessarium est, et in omni alio verbo latet, quia, 
si verura dicere volumus , solum est verbum , id est verbo, 
quo esse significatur. Quare haec usitatissima omnium 
eliipsis est, qua hoc verbum omittitur. 

Om dya&ov %o\v%oiQavir\. 

Deinde etiam subiectum omitti potest, sed, ut sponte in- 
telligitur, non aliter, quam quum de eo sermo est, quod 
aut ubique possit et in omni sententia subiectum esse, aut 
in certa quadam re necessarium sit subiectum. Aiiter 
enim non posset cognosci, de quonam subiecto sermo 
esset. Hoc, quod ubique subiectum esse potest, est 
pronomen r/g: 

dvdqa d* ticpeUlv dcp' <Sv 
e%oi re %ai dvvatTOj xdXXioroQ novav. 

wq in ' itodip xAi/w 
rcSv tvdo&ev %(oqovvto$. 

lilud, quod in certa re necessarium est subiectum, ex illa 
re, quid sit, cognosci debet, ut quum vei vel Pqovtu 
dicitur, quod de love est intelligendum. Commemoravi 
eiusmodi exempla, in quibus oratio omni subiecto caret. 
Sed est etiam alia quaedam ratio, qua subiectum non to- 
tum sed ex parte omittitur , ut in huiuscemodi exemplis, 6 
Ttjvxi&doaVj tj avoiov j to e^^arr^Qiovx quorum similis 
est ratio, nt iliorum, in quibus subiectum necessariuin 
omittitur. Nam quia posita descriptione , qualis est rqv 
Hftxj&apa?, avQiov, inparriQiov* vix potest aliud quid- 
quam ad explendam sententiam desiderari, quam i X uv, 
r]fiiQa, fiikoQj haec orania, ut quae nemo non esset 
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mente substituturus, omitti coeperunt. Sed cavendum est in 
hac re magnopere, ne quis, quod multi fecerunt, ibiquoque 
de ellipsi cogitet, ubi ellipsis nulla est Certi enim in hoc 
genere, minimeque dubii sunt iines ellipseos , si quis recte 
animum advertat. Ellipsis est, ubicumque in his, quae de- 
scribendae rei caussa posita sunt, necessaria descriptionis pars 
deest. Deesse autem talem descriptionis partem nunc res 
ipsa arguit, ut in hoc, to ififiarijQtop, quia hoc cognito 
nondum constat, quae res ita describatur; nuncgramma- 
tica ratio ostendit, ut in his 6 rrjv xt&aQav, rj avQtov y 
quorum in priore exemplo desideratur nomen, quod ca- 
sum, qui hic positus est, regat; inaltero, quum femini- 
num, non neutrum genus adhibilum si|, certum inteliigi 
substantivum, idque generis feminini, apparet Caeterum 
hoc quoque clarum est, hanc necessariam descriptionis 
partem, in cuius omissione ellipsis versatur, non posse 
aliam esse, quam ipsum subiectum. Nam quia subiectum 
intelligi per se et cogitari potest, nemo, commemorato 
subiecto, desiderabit praedicatum: contra praedicato 
posito, quia praedicatum non potest per se intelligi, ne- 
cessario desideramus subiectum. Non est ergo ellipsis, 
ubi id nomen, in quo est rei descriptio, licet formam ha- 108 
beat adiectivi, id est praedicati, re tamen pro subiecto, 
id est instar substantivi, habetur, sive ex usu, ut in his, 
6 iqwfievoQ, y igcofitv^, sive ex rei natura, ut 6 dixaiog, 
to icaAoV. Nam in his plane nihil intelligitur , praeter 
id ipsum, quod his verbis continetur, in quibus genus 
personae satis ipsa nominum forma indicatur. Frequen- 
tissima haec ratio est, in genere neutro, in quo qui ubique 
fxiqoQy nguyfia, %Qi]fia intelligunt, non minus inepti 
sunt, quam qui yaptiv et yafieta&ai per ellipsin dici pu- 
tant pro yapelv yvvalvta, vafieia&ai dvdol. Et hi qua 
tandem ellipsi talia explicabunt, ut to bv , to %aiQ6ivl 
Immo genus neutrum in Graeca iingua, ut in alUs linguis 
omnibus, rei indicandae inservit, quam aut nolumus, aut 
non possumns clarius describere. Quod si interdum fteQog, 
rtQayfia, XQrjfia addita reperiuntur, id non est argumen- 
to, ubi haec nomina absint, ornissa esse, sed magis osten- 
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dit , alias prorsus esse locutiones, ubi iis additis res certius 
describitur, alias, ubi non positis minus definita est ora- 
tio. Nam haud raro ne potest quidem aut horum nomi- 
num inteliigi ullum, autaliud, velutiinhoc, ro owcpQov, 
quod est S ri owcpoov ioriv. 

Dictum est de copula et subiecto. Accedimus nunc 

109 ad praedicatum. Hoc vero per ellipsin omitti nullo pacto 
potest. Nam quum omnis sententia hunc finem habeat, 
ut praedicetur aliquid de aliqua re, apertum est, eam 
nullam prorsus futuram esse sententiam, qua de aliqua re 
nihil praedicaretur. ltaque in tanta multitudine nominum, 
quae per ellipsin aut vere omittuntur, aut omitti posse 
multis visa sunt , mirum est tamen , quam pauca adiectiva 
vel ab his , qui ubique ellipsin commenti sunt , in hunc nu- 
merum referri potuerint. Quorum adiectivorum non est 
nisi unum, in quo agnoscenda esset ellipsis, nisi hoc quo- 
que non ab ipsis scriptoribus, sed ab librariis omissum 
esset, analov dico in formuia e£ oWjpois quam formu- 
lam res ipsa docet absurdam esse, nisi disertim adiecti- 
vum addatur. Quod si haec vera sunt, sponte intelligi- 
tur, non modo adiectivi vel quaecumque nomina praedi- 
cati officio funguntur , sed ne adverbii quidem , aut prae- 
positionis, aut coniunctionis eliipsin esse ullam. Etenim 
quid aliud sunt, quae particuiae vocantur, quam voculae, 
quibus praedicata quaedam et rerum inter se cogitatio- 
numque variae rationes significentur? Sed in hac re, si in 
ulla alia, plerosque omnes mihi adversarios fore video, 
quum nuiia usitatior esse, quam particularum , maxime- 
que praepositionum eliipsis credatur. His vero responde- 
bitur, posteaquam inceptum semel cursum istuc deduxe- 
rimus. 

110 Reliquum est aiiud genus ellipseos, quod non in una 
harum partium , ex quibus quaeque enunciatio constat, sed 
in omissione plurinm positum est. Cuius rei simile quid 
Lambertus quoque Bosius coinmemoravit , quamquam non 
maiore cum iudicio, quam cum qno totus iste liber com- 
positus est. Quum enim Bosius non potestatem , sed for- 
mas verborum spectaret, ubi nominum, verborum, par- 
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ticularum ellipses enumeraverat, addidit etiam ellipses 
quasdam plurium verborum. Atqui hoc temere esse et 
sine certo consUio factum, ex eo intelligitur, quod nunc 
in pluribus verbis una tantum notio inest, nunc uno verbo 
plure3 notiones, ac saepe integra aliqua sententia contine- 
tur. Quare nos, posteaquam de omissione singularum 
partium, ex quibus quaeque sententia composita est, di- 
ximus, nunc etiam de omissione plurium ex his partibus 
quaerendum existimamus. Est autem hoc genus duplex. 
Nam partes istae quum sint numero tres , aut duae tantum 
omittuntur, aut omnes. 



Ac duae quum omittuntur, has videmus praed 












et copulam esse, quae eadem est, quam verbi ellipsin 
vulgo vocant. Omne enim verbum, praeter verbum esse, 
nisi ubi id exstare significat , ex praedicato et copula com- 
positum est. At, inquiet aliquis, si praedicati nulla est 
ellipsis, multo minus praedicatum simul cum copula omittilll 
poterit. Enimvero nisi singularis quaedam ratio accederet, 
verissime hoc obiiceretur. Verum istae verborum ellipses 
omnes in uno genere versantur, quod eiusmodi est, ut 
praedicati omissio idoneam defeasionem inveniat. Neque 
enim universum praedicatum , sed pars eius talis omitti- 
tur, quae quaiis sit, ex ea parte, quae commemoratur, 
faciie intelligi possit. Vtar primo Latina locutione , quid 
hoc ad me: in qua hoc subiectum est, praedicati pars 
quidadme; iam quod intelligitur, attinet, in eo etco- 
pula invenitur, esf, et reliqua pars praedicati, attinens, 
quae quum per se nihil sit, satis clarum est, eam intelligi, 
alteraparte posita, aliquid ad me. Graeci eadem locu- 
tione utuntur, sed simplicius: qui quum dicunt, tL tov- 
to ngos ipi; intelligi quidem posset noosyxet , sed quum 
iidem simpliciter to ngo\ ti de eo , quo aliquid spectat, 
dicere soleant, consentaneum est, solam intelligere copu- 
lam, ut quum dicunt tI ifiot tovt* botiv; Eadem ratio, 
quam in Latino isto exemplo demonstravimus, in aliis obti- 
net formuiis etiam apud Graecos. Ita quum dicunt ivi 
Xoyo)j quod plene dicendum esset ivl Xoytp rfittiv. In 
qua locutione ne quis putet etiam subiectum per ellipsin 
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omitti, hanc omissionem moneo ex illo genereesse, quod 
supra ab ellipsi seclusimus , quia e praegressis vel sequen- 

H2tibus verbis touto intelligitur. Sed contradicit in hac 
formula nobis Schaeferus, non magis in Graecis verbis 
ivi loyy, quam in Germanicis mit einem Worte^ ellipsin 
esse contendens. Quod quo argumento dixerit vir do- 
ctissimus, equidem non assequor. Nimirum nulla est el- 
lipsis, quum Graece dicimus, tovt* ioTtv ivl Xoytp 
dftaQTavetVy quod iisdem verbis Germani dicunt, sed qui 
dicit, sive Graeco utatur, sive Germanico sermone, ov- 
rog ivl Xoyy dfiaQtdvei, is si plene loqui existimandus 
esset, profecto non diceret, hic nihil aliud quam errat, 
6ed, hic uno in dicto vel verbo errat. Huius generis 
aliae multae sunt eliipses, ut quae sunt in exsecratio- 
nibus, et xoQaxag, ig op&oqov, eig oXe&Qov, verbo 
omisso; aut in precibus, firj ttqoq oe yovdr&v , quod 
in primis perspicuum est exemplum : nam quis in- 
tellecturus esset, si quis in eamdem sententiam di- 
ceret, fttj ae non additis kqoq yovdrtovj id est ea parte 
praedicati, ex qua alterapars, ixerevav, una cumcopula 
eifii sponte intelligeretur? Vnum addam. Hoc genus 
eliipseos qui, ut vulgo solitum est, iis verbis explendum 
censent, quae in quibusdam locis addita reperiuntur, mul- 
tum videntur ab recta ratione aberrare. Vt qui propterea, 
quod apud Homerum est, XQ* 1 ® ixdverai ovxer 
dvexroQ, in his ovti fie TavtTjg %QBto Ttfirjg, intelligen- 

113 dum putant ixdvercu. Nam sicut ubique, ita hicquoque 
ea verior est ratio, quae omnium maxime simplex est. 
Quare rectius e%ei intelliges. 

Venio ad ea exempla , in quibns omnes simul enun- 
ciationis partes, id est integra sententia , omittuntur. At- 
que ex illis, quae supra universe de ellipsi dicta sunt, 
sponte intelligitur , non posse de eiusmodi sententia ser- 
monem esse , quae sola per se constet, quod huius omissio 
ad brevitatem in dicendo pertinet, sed necessario talem 
intelligi quae ctrai aliorum constructione verborum cohae- 
reat. Est enim ellipsis oratio non integra, quae usu inte- 
gra habetur. Sic plena oratione dicitur , fttj dQa Tade, 
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eliiptica, pjj dodoj]Q rdde, quod clarius est etiam, ubi 
onm acliicitur: onm d£ fitjdiv eintjg ftfjdevi. Intelligitur 
enim in his ooa , quo verbo haec tria continentur omnia, 
quibus ad integram sententiam opus est, ov oodSv lo&t. 
Quamquam non repugnem, si quis mavult inteliigi, Xsyco 
ae ooav. Nam fere totum hoc genus ellipseos in huius- 
modi sententiis versatur, quibus nos velle aliquld , vel cu- 
pere, vel desiderare, vel probare significamus : veluti ei 
yevoiro* dXV ei fiev dwoovoi ye'oag /ueyd&vfioi *A%aioi. 
Cuiiismodi formulas is demum, meo iudicio, recte expli- 
cabit, qui non certum quoddam verbum, sed universe 
sententiam, qualis requiritur, censebit intelligendam esse. 
Obscure enim talia cogitari solent, et. quum clare enun-114 
ciantur, inter plures formulas libera optio est. 

IV. De ellipsi nominis. 

lam posteaquam universe de ellipsi expositum est, 
accommodabimus disputationem nostram ad ea, quae Bo- 
sius iique scripserunt, qui librum Bosianum additamentis 
auxere. Quorum commenta faciunt, ne satis esse videa- 
tur naturam ellipseos in universum declarasse, nisi etiam 
fontes indicentur errorum, quos ille venandarum ellipsium 
furor progenuit. Ac quum tres sint Bosiani libri partes, 
quarum prima de nominis, secunda de verbi, tertia de 
particularum ellipsi est, nemo qui accuratiore imbutus sit 
Graecae linguae cognitione, non intelliget, plerasque el- 
lipses, quae quidem hoc nomine dignae sint, in secunda 
parte inveniri, quae est de verbo; in prima autem parte 
nominum ellipses plerasque omnes, quippe ad trecentas, 
incredibili inscitia temere fictas esse; in tertia denique , 
parte, quae est de particulis, ellipsin, si vera sunt, quae 
supra disputavimus, non reperiri ullam. 

Dicatur primo de ellipsi nominis. Et quum supra 
ostensumsit, praedicati nuilam eliipsin esse, apertum est, 
quae sint nominum eliipses, eas in hiscetantum nomini- 
bus versari, quae sive substantiva, sive adiectiva, sive par- 115 
ticipia sint, subiecti instar, id est pro substantivis, habean- 
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tur. Quorum omnino, quemadmodum indicavimus, du- 
plex ratio est Nam aut totuna deest subiecti nomen, 
quum non potest dubium esse, de qua re sermo sit, aut 
pars omittitur subiecti, ubi ex ea parte, quae posita est, 
altera sponte intelligitur. In priore quidem genere, in 
quo totum abest subiectum , nihii diflicultatis est. Quam- 
quam fuerunt, qui ne hic quidem ab errore sibi cave- 
rent, ut qui etdwXov inteliigendum censuit in hoc Hesiodi 
loco: 

ctvTixa <T &% yairjs nXdaatv xXvtos *j4p<ptyvrjets 
nao&ivtp aidoirj heXov * 

ubi nemo sanus aliud quam t\ intclligi volet. Alterum 
verogenus, quod aliquanto impeditius est, plurimas fecit 
fraudes iis, qui nimio ellipsium studio ferebantur. Quo- 
rum quidam errores plane pudendi sunt, ut quum inter 
ellipses diversitatem appeliationum retulerunt, ad daTV 
intelligentes 'A&rjvat, ad tw dtta, AtosxovQot vel Atf- 
fiTjTtjQ xai xoqtj , ad &ed vel Movaa y KaXXtonrj. Nec 
magis ad ellipses pertinet, quum verbum intelligitur ante 
aut postea positum, ut noXXrj Trjs %nQas, quo quidem 
Schaeferus non debebat p. 274. hoc Sophocleum referre, 
nQoftdo* in* ioxaTov &Qaoovs, quia poetae non hac 
forma, sed neutro genere utuntur, ut Euripides in 
Oreste v. 441. 

116 cJ peXeos, rjncts {vptpoQug eis Tovoxarov. 

Caeteri errores in fingenda nominis ellipsi, qui aliquam 
apud imperitos verisimilitudinis speciem habere possunt, e 
diversissimis fontibus manarunt. 

Ac primum saepe ellipsin videmus ad auxilium voca- 
tam esse, ubi nihil prorsus erat, quod desiderari posset. 
ld quum alibi factum est, tum p. 267., ubi ad qpQovetv 
inteliigunt (itya, quod iure improbavit Schaeferus, qut 
vellem idem fecisset p. 138., ubi tov firjvos, Trjs rjficQas, 
et similia sic dici existimantibus , ut irtdoTOV et ixdoTtjs 
omissum sit, accedit At Graeci hic non magis quid- 
quam omittunt , quam qui prorsus eodem modo loquimur 
Germani, aut qui simUiter certe loquuti sunt, Romani. 
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Aliquis enim mensis, aiiquis dies exempli instar est, ad 
qnod caeteri menses ac dies comparentur. 

Alius, isque latissime patens falso inventarnm el-r 
lipsium fonsfin eo positus est, quod saepe nomen substan- 
tivum, sed formam habens adiectivi, pro adiectivo habi- 
tum est. Ex quo genere multos errores iam Schaeferus 
notavit. Exempla qui desiderat, abunde, quod miretur, 
inveniet in his, quae de elJipsi nominum dvrjo et dv&gconos 
congesta sunt. 

Non rarius peccatnm est in eo , quod certum nomen 
intelligi debere visum est , ?:bi aut incertum , aut nullum 
esset inteliigendum. Incertum dico , ut ti vel tovto, quo 111 
ne ipso quidem opus est in iis locis , in quibus quid signi- 
ficetur, statim adiectum est, utinexempio, quod p. 148. 
aliatui.i est : eigrjet avrovg, oncog dv xai ixovrdg ti ohads 
dtpixwvTai: ubi si aliquid omissum est, non ivvoia, sed 
rovTO debet inteliigi ; aut in Sophoclis Eiectra v. 495. 

TiQo ravdi tol ix* l > 
(xt\noT6j firjnoo x * rjfiiiv 
dxpeyig neXdv riuag 
roig dodioi xai ovvdofaotv ' 

ubiminime, ut scholiastis visum, iknig vel &dpooQ intel- 
ligitur, sed aut tovto satis est, aut, quod etiam verius 
videtur, iis, quae sequuntur, teneri se dicit chorus. llia- 
rum vero locutionum, iri quibus apertissime nullum no- 
men omissum est, largissimam copiam inter eliipticas vide- 
mus relatas esse, praesertim ubi nomen generis neutrius 
intelligi volunt. Talia quidem , quaiia sunt 6 dixatog , oi 
fAa&rifJUTixoi> sine ulla eilipsi dicta esse, neminem late- 
bit , qui reputaverit, alterum horum nominum hoc deno- 
tare, oartg dixatog iortv , alterum autem usu in substan- 
tivum vertisse. Eadem vero in neutris ratio est, non 
omnibus , sed plerisque. In qua re subacto opus est iudi- 
cio. Nam ubi nihii caussae est, quare certum nomen 
intelligas, satius est intelligere nihil, ut in hoc, noXXd 
XotSogeto&at , navga teyetvi quia in his non verba, sedns 
universe, quod muitum aut parum est, spectatur: unde 
Hehm. Op. I. L 
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etiam per adverbium talia proferri possunt, queraailmodum 
Iiomerus utrumque iunxit: 

navQa fiev , dXXd (xdXa Xtyi&g* 

Sed quum certum quid designari res ipsa postulat , ne fu- 
gienda quidem ellipsis est. Exemplo utar valde perspi- 
cuo. Td de£id 9 rd aQtOTSQa saepe sine ellipsi dicuntur, 
quum significatur, quidquid dextrum aut sinistrum est: sed 
in re militari to tie£t6v et to aQtOTCQov cum ellipsi dicitur, 
quod hac in re nihil aliud quam %tQ f ag significari potest. 
Eodem modo masculini, et maxime feminini generis ad- 
iectiva ellipsin plerumque efflagitant. Nam ubicumque 
per hanc circumscriptionem , ooTtg TOtovTog ioTtv, ijrtg 
rotavTTj ioTtv, explicari nequeunt, ibi, ipso genere no- 
minis indicante, certum vocabulum intelligi necesse est 
Quare satis mirari nequeo, quod Schaeferus Musgravii 
miram opinionem, quam p. 43. afFert, talia, ut oV OQ&ijg, 
i£ i&eiag, sine ellipsi per enallagen generis dici existi- 
mantis, probare non dubitaverit, quod ille facit saepius, 
ut p. 67. 216. 392. 430. 500. 511. 534. 571. 

Denique nescio an nullam ob caussam plures excogi- 
tatae ellipses fuerint, quam quod loquendi rationes quae- 
dam, quae propriae sunt Graecae linguae, a multis non 
fuerunt intellectae. 

110 In his primam posuerim eam, quae attractio a qui- 
busdam vocatur. Nam quis exempli caussa ovtoq ante og, 
TOtog ante otog, tooovtov ante ooov , et quae sunt simi- 
lia, omissa censebit, qui reputaverit, etiam sic loqui 
Graecos , 

ovdiv ydg dv nodtatfi' dv <5v ov oov (piXov. 

Neque ulla pronominis ellipsis est in talibus locis, 

rrjg d' e£ avxiv* ea£e, Xapcov HQarcQOiotv odovotv, 

ubi qui avT?jv omissum putaret, non rectius faceret, quam 
si quis in his versibus, 

avruQ inei 'q qpqg iQixvdeog ineTO (i£tqov, 
avTOv (iiv xaTBQVne 9 didov d' oye dvyaTtQa ijv, 
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ellipsin fingeret pronominum ixetvoQ et ovtoq et oL Eo- 
dem modo praepositiones omnes ubi abverbiorom loco 
sunt, aperte repudiant ellipsin. 

Diversus ab hoc genere alius est falsarum ellipsium 
fons, quamquam ille valde speciosus : hunc dico, qui est 
in articuli usu nunc cum genitivo, intellectis, ut putatur, 
nominibus ddeXyoQ, dvr^Q^ ywij, diddoxaXoQ, dovXoc, 
dvyartjQi fia&rjTqQj fitjTTjQj oixeiog, naTijQ, OTQaTtjyoQ, 
vioQ, item verbo dvdxetfiai; nunc cum praepositione, 
qualia sunt Ta jiqoq noXe[iov , to eiQ i(ie 9 to xard Tiva, 
6 naQa tivoq, 6 eni tivoq, 6 vno Tiva, oi ex tivoq, v. 
p. 32. 277. 379. 467. 519. nunc cum adverbio, ut 6 
ndvv , oi evdovy oi dvca: in quibus exemplis omnibus 
vereor, ne, quae existimatur eliipsis esse, nulla sit. Et-120 
enim quod ad genitivum attinet , is casus quum etiam solus 
per se rem significet, cuius aliud quid accessorium est, 
quid impedit, quominus omnia ista exempla sic interpre- 
temur, ut ellipsi carere possimus? Ac ne id meo magis 
arbitrio, quam idoneis argumentis fretus dicere videar, 
locupletissimo utar et antiquissimo auctore, Homero: a 
cuius sermone quum istiusmodi nominum ellipsis prorsus 
aliena sit, non ille tamen dubitavit dicere 'OiXijoQ ra%vQ 
AlaQy quod non magis elliptice dictum est, quam^illud 
Virgilii, 

Hectoris Andromache Pyrrhiri connubia servas? 
aut haec Sophoclis in Aiace v. 172. 

ij Qa oe TavQonoXa Aioq ' 'AoTeniQ, 
et v. 401. 

dXXd fi d Aioq 
dXxifia &eog. 

ln his enim locis Aiax et Andromacha et Diana et Minerva 
non secus Oilei et Hectoris et lovis esse dicuntur, quam 
quaecumque aiia res dici potuit, quae horum propria esset. 
Nec puto fore , qui aliam contendant illorum esse locorum 
rationem, in quibus additur articulus. Nihil enim mutat 
articulus , qui cum initio his quoque in formulis pronomen 
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esset, perinde erat, nomenipsum, an pronomen ponere- 
121 tur. 'M&avdQog &tXinnov est Alexander Philippi, tton 
alius cuiuspiam. *AXi$avdQOQ 6 <PiXinnov quum dicitur, 
primo simpliciter nominatur Alexander, deinde, ut ab 
aliis distinguatur, adiicitur, ille Philippi, quod num est 
aliud, quam si repetito nomine dicatur, * AXitavdQOQ, 
*AXs£avdQOQ <PtXinnov ? 

Eiusdem generis esse etiam reliqua puto, quae supra 
commemoravi, sive articulus cum praepositione iungatur, 
ut rd nQOQ noXtuov , ol du(pl IlXdrcova > sive cum ad- 
verbio, ut ol tvdov , ondvv. Nam in his quoque locu- 
tionibus articulus initio pronomen fuit, quo quum aliquitl 
demonstraretur, explicatio addi coepta est quam fieripos- 
set brevissime , v. c. oi', duopi nidtfava ' oi', tvdov. isti, 
nempe circa Platonern : hi , nempe intus. Et confirmat 
hanc explicationem lingua Gennanica, cuius tanta est cum 
Graeco sermone et cognatio et similitudo, ut par utilitas 
ex earum comparatione ad utriusque explanationem redun- 
det. Nos igitur nulla prorsus cum eliipsi dicimus, die mit 
dem Plato, die von der biirgerschaft, die im hause, der 
imhimmel, die am meere, die hinter dem berge, die 
drinnen, die oben: quin etiam, quod pariter faciunt 
Graeci, cum substantivo: der herr im hause, das volk 
in der stadt, der mann mit der lanze, die sonne am 
himmel, diefischeim tvasser, diesaatauf demfelde, 
1220biter hic illorum notabimus errorem, qui inhoc, 6 nd- 
vv y ellipsin comminiscuntur. Ac Bosius quum neQtftot]- 
toq intelligendum putaret, Schaeferus rectius a Zeunio 
neQipXsnrog vel tvdoJ-OQ substitui dicens, non tamen re- 
pugnaturum se indicat, si quis nihil prorsus subaudien- 
dum existimet. Id veilem confidentius dixisset, quando- 
quidem locutio ista non aliter usurpatur, quam ut ndvv 
ad ipsum illud nomen, cui additum est, spectet. Etenim 
6 ndvv UcQtxXrjQ est is, qui re vera* ac plane Pericles est, 
id est, genuinus Pericles, non spurius quispiam, eoque 
nomine indignus. Ex quo apertum est, ne posse quidem 
hic adiectivum intelligi. 

Attingamus nunc alium, eumque uberrimum fontenj 
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temere flctarum ellipsium, ad quem etiam inira non semel 
redeundum nobis erit, confusionem dico duarum locutio- 
num. Cuius quum in omnibus linguis non pauca exempla 
inveniuntur, tum in Graeca lingua haec ratio tam late dif- 
fusa est, ut magis ubi non appareat, quam ubi appareat, 
quaerendum videatur. Nec mirum , Graecos in tanta 
ingenii mobilitate ac ccleritate ab una notione ad aliam 
transsilire, et sic diversissima in brevius cogere soiitos 
fuisse. Quo magis, antequam ad ellipsin aliquis confu- 
giat, videndum est, ne duarum locutionum confusione, 
quae iusto brevius dicta videantur, commode explicari 
possint. Sic tjdta&ai ti y dXyttvTt, et quae sunt similia,123 
de quibus apud Bosium est p. 25. et 199. , recte quidem 
Schaeferus ellipsi carere dicit, sed obscurum tamen ma- 
neat necesse est, quomodo accusativus cum his verbis 
construi possit, nisi memineris, eum e talibus verbis, ut 
CTtQytiv et dnoaTtQyttv pendere, pro quibus illa, ijdi- 
a&at et dXyttv, ut re ipsa eodem redeuntia, sed signifi- 
catu fortiora, substituantur. Simillima ratio est huius, 
*ari%iiv Ttvog, quod pariter Schaeferus p. 44. e numero 
ellipsium recte eximit, sed non expiicuit tamen. Non 
rectius hoc, si propriam verbi constructionem spectes, di- 
citur, quam %qareiv Ttvogi sed et illud est xoarog rtvog 
i%itv , et hoc xdroxov Ttvog itvai. Vellem Schaeferus 
etiam p. 392. et 443. non satis habuisset, TQvxta&ai 
tivo\ et arecpavovp mrvos, vel quae similiasunt, Grae- 
cae linguae proprias constructiones appellare. Nam quid 
aliud etiam eliipses sunt? Immo id requirebatur, ut de- 
clararetur, quam rationem hae constructiones haberent, 
quo tirones non tam eas ediscerent, quam inteliigerent. 
Est vero hic quoque iila duarum locutionum commutatio 
adhibenda, quum Tqv%ia&at^ *atia&a$, cdwvai Ttvog, 
anaavovv nhvog^ inde dicantur, quod pro -hisce verbis 
mens substituit alia verba, veluti no&ov , tQmra t%itv 
rtvog, oriyavov intTt&iPat nirvog. Minus etiam satis- 
facit Schaeferus p. 122., ubi verba rj nodtav e^fi, de qui-124 
bus miras alii coniecturas protulerant, sic explicat, ut 
nondum tamen, unde genitivus venerit, clarum esse vi- 
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deatur. Atqni re vera res ita cogitatur: otav noioTTjra 
nodwv t%Bi\ ut quum Latini dicunt, ubi gentium, eo te- 
meritatis: quod quid est aliud quam quo in loco gen- 
tium, ad quem gradum temeritatis? Sic nos quoque: 
woher des landes? Non est tamen sic intelligendus Eu- 
ripides in Electra v. 1294. 

'AytttdoQ yijg ohad* eiQTtoQeviToo , 

sed ibi % A%atdoQ yijg pertinet ad eiQitOQsviTvo , quod est 
JioQsvtTCQ eiom % AxatdoQ yijQ , ohads. Vide quae Schwe- 
beiius attulit p. 160. Illud vero maxime omnium miror, 
quod quum tot falsas ellipses expulerit Schaeferus, ipse 
tamen participium liytov p. 246. intelligendum censuerit, 
ubi nulla prorsus ellipsi opus est, si usitatissimam illain 
constructionis mutationem adhibeas. Sed nimirum Brunc- 
kii eum atque alioruin movit auctoritas, cui vereor ne vir 
modestissimus saepe nimium tribuat. Videamus locos, 
quos affert. Sophocles in Aiace v. 726. 

etT % oveideoiv 
ijQaooov iv&ev nav&tv, ovtiq io&' 6q ov, 

TOV TOV fiavtVTOQ %dlll(iovXiVTOV OTQaTOV 

Ivvaiuov dnoxaXovvTsg, dg ovx aQxiooi 
to (tij ov ntTQoioi naQ xaTafav&etQ &avetv. 

125Hic vero verba (6q ov% aQxiaoi non cum praecedente par- 
ticipio dnoxakovvTSQ y ut Schaeferus putasse videtur , sed 
cum verbis ovsidsatv ijQaaaov iungenda sunt: quorum 
quum non alius sit sensus, quam 6vetdi£ovTeQ iXsyov^ 
quid opus est ad ellipsin conf ugere ? Non alia est Euripi* 
dci loci constructio : 

dvij£e d % oq&oq XaoQ eig tQtv koycov, 
ijustQ fitv y ooQ vMolvra deanoTm* euov> 
oi d\ (oq exetvov. 

Nam quid aliud priore versu continetur, quam ioi^ovTsg 
ikeyov ? quibus verbis cogitatione substitutis omnia integra 
sunt. Ei loco geminus est alius in eadem fabula , in quo 
ellipsin male adhibuerunt p. 633. 
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jqv d* eQtg argaTTjXdraig, 
01 fiiv, narilai nQoa&e Uolvveixfjv dooij 
0* d\ <Sg &av6vr(ov ovdafiov vixt\ niXot. 

Deniqne Diodori verba, enefitpev dyyeXtatpoQOV firj &o- 
QV^eta&at aviov , nihil aliud significant, quam dt dyye- 
jitaqjOQov ixiXevae 9 quemadmodum saepissime niftnetv 
etquae similia sunt, pro his dici solent, quae istiusmodi 
verbis comprehensa cogitantur. Rectius attulisset Schae- 
ferus hunc Sophoclis locum , in Oed. R. 536. 

qpeo* eine* nQog detov > detXiav tj fitoQtav 
idviv tiv' iv iftoi , TavT efiovXevoco notetv; 
t) TovQyov tog ov yvcoQiootfti aov Tode 
doXto nQogipnov, xovx dXeSoifitjV /xa&tov i 

Quamquam hic quoque veriu3 vnoXafitov vel y iXni£cov,\2G 
quod Brunckius intelligendum dicit, in praegresso idcov 
latere iudicabis: quo non praegresso non poterat tog ov 
yvcoQiootftt subiici. Finem non invenirem , si istam Grae- 
corum consuetudinem, verba ad id magis, quod cogita- 
tum, quam quod dictum erat, accommodandi, enumera- 
tione formarum, in quibus hic usus invenitur, illustrare 
vellem. Satis nunc sit, duo diversi generis exempla 
attulisse. Sophocles in Trach. 259. 

tQXeTat noXtv 
Tfjv EvQVTelav' TovtJe yaQ fieTahtov 
fiovov Pqotwv ecpaaxe Tovd* eivat na&ovg* 

Idem in Oedipo Rege v. 236. 

tov dvdQ* dnavdco tovtov , oOTtg eaTi , yijg 
Tfjgd*) r\g iya> xoaroe Te xal &Qovovg vipco, 
fiqT eigdixea&at , firjTe nQogcpcoveiv Ttvd, 
fir k T iv &ecov evxaiat , fttjTe ftvftaotv 
xotvov noteio&aty fi?\Te x*Q vl $ a $ vifietv % 
to&eiv d* dn* oixtov navTag. 

Alia infra plurima se offerent. 

Invenitur denique etiam aliud genus locutionum, 
quod eodem iure et ellipticum et non ellipticum dicere 
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possis, veluti vvxtos , %sipiwvog, vtjvefiirjQ, atque oinnino 
ubi genitivi , quos absolutos vocant , reperiuntur. In quo 
genere qui ellipsin repudiant, quod Schaeferas facit p. 
374. 574. non habent , quo genitivi usum , qui satis mirus 
127 est, explicent Equidem existimo has locutiones omnes 
ex quadam constructionis mutatione ortas esse, quum 
abrupta prorsus priore constructione, reliqua per se sine 
nexu cum praecedentibus proferrentur. Sic, quod dicen- 
dum erat &eov &tXovTog eoTiv, ovdev hxveiv (p&ovov, 
abrupta oratione, quae inchoata fuerat, brevius dicebatur, 
&eov &eXovTog, ovdev hxvei g>&6vog. Qui modus lo- 
quendi sic deinde in usum venit, ut legitimus haberetur, 
neque quisquam, qui eo uteretur, se orationem abrupisse 
sentiret. Accedit, quod eadem plane caeterorum est ab- 
solutorum casuum ratio. Ex hoc igitur genere quaedam 
multo usu pene in adverbiuin mutata sunt, ut ista ijfisQag, 
vvxtoq. Quod in Germanica quoque lingua factum est, 
atque adeo contra leges grammaticas, ut in hoc, de» 
nacht8, quod quum feminfnum esse deberet, masculinum 
est, quoniam caetera huiusmodi adverbia e masculinis no- 
minibus orta sunt. 

Sed satis iam videtur dictum esse de fontibus, ex 
quibus falsae nominum eliipses promanarunt. lllud unum 
adiiciendum duxi, quod vix est credibile, interdum etiam 
huiusmodi eilipses, quae sano homini in mentem venire 
nequeant, a doctissimis viris excogitatas esse. Exemplo sit 
Brunckii adnotatio ad Euripidis Phoeniss. v. 333., quam 
Schaeferus p. 523. attuht. Verba poetae haec sunt: 
o&w efxdv re XtvxoxQoa xeiqofiai daxovoeoaav leiaa 
128nev&i]Qt] xofiav. Vbi Brunckius, pronior ille alias ad 
emendandum , inauditam neque ullo pacto ferendam com- 
miniscitur ellipsin nominis cpa)p?j* Qui rectissime vidit, locum 
corruptum esse, Porsonus, reperisset etiam, quod sponte 
se offert, lenissimum remedium, nisi, quod toties accidisse 
dolemus, antistrophae eum latuissent. Scripserat Euripides: 

o&ev efidv re XevxoxQoa xeioofxai, 

daxQVoeoo' idv 

ietoa nev&qQty xofiav. 
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V. De ellipsi verborum. 

Ab nominum ellipsi ad ellipsin verborum accedimus, 
in quo genere , ut supra significavimus , multo rarius pec- 
catum est Sed quum hic quoque non unus errorum fons 
reperiatur, videamus quae in hoc genere potissima sunt. 

Ac primo saepe viri docti non, uti decebat, illius 
verbi ellipsin adhibuerunt, quod ante alia simplex esset, 
sed remotius quiddam et exquisitius commenti sunt, quod 
ob id ipsum, quia nimis singulare est, ab ellipseos na- 
tura abhorret. Eiusmodi errorem notavit Schaeferus p. 
599. in verbis ri ifiol rovro intelligendum esse iarl mo- 
nens. Aliud exempkim est p. 585. , ubi cur ad haec , dg 
€vrvx(og 9 OTi ovjc iXrjqj&Tjv , aliquis dnq\Xdx&t]V, quam 
iyevero intelligi malit, nihil caussae est. Nam quod 
Schaeferus ad eum locum iudicat, in huiusmodi excla-129 
mationibus nihil subaudiendum esse, id vereor ut cuiquam 
probaturus sit, quandoquidem nullum adverbium, nisi 
verbum accedat, per se aliquem sensum praebet. Immo 
vix ulla mihi videtur manifestior esse ellipsis. 

Aliae verborum ellipses excogitatae fuerunt, ubi 
duae locutiones confusae sunt, vel, quod propemodum 
idem est, ubi aliquid ad id, quod mente cogitatur, non 
ad id, quod verba per se signiiicant, refertur. Cuiusmodi 
est, quod p. 612. commemoratum est: 

iyoi fih ovv eg ro paXaveiov (tovXoficu, 

quod nos prorsus eodem modo dicimus , nihil supprimen- 
tes. Commutatio enim verborum est, quum velle dici- 
mus pro tendere. Neque enim quidquam omissum est in 
hoc, Wficvoi noXefiovde. Sic etiam in hoc Homeri: 

tjvioxog d' ifiaaev HctXXiTQtx<xQ innovs 
vrjas enl yXacpvgdg. 

Nihil diversa est ratio Sophoclei loci in Antigona v. 857. 

ixpavaag dXyetvordras ifiol ueolfivag, 
nargos rQinoXiarov oixrov 
rov re nQonavrog dfiereQov norfiov 
xknvois Aapdanidaioiv. 
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ln quo loco non eatis perite Brunckius Xiyco intelligit. 
Quodsicum Schaefero, rectequidem ohrov praeferente, 
130P ost nargos interpungas, ut verba rgtnoXtarov olxrov 
accusativi absoluti sint, non modo multum de poetica vir- 
tute huius loci peribit, sed illud etiam quaerendum relin- 
quetur, quid sint accusativi absoluti. Quae appeliatio 
vereor ne nihii sit, nisi perfugium, quod consectentur, 
qui quomodo rem expediant non inveniunt. Accedit in 
Sophoclis loco iactatum a Brnnckio schema Colophonium, 
non dissimiie inventum ut casus isti absoluti , quod schema 
hic quidein perineptum est. Nihil in toto loco difticultatis 
est. "Etpavoas dXyetvordras ifioi uegiuvas poeta dicit 
genitivo casu, in mente habens ZXe£as-' inde statim accu- 
sativum, qui ab hoc verbo regatur, infert. Reliqua sic 
iungenda sunt: nargos rov re ngonavros dfierigov yi- 
vovgotxrov, rgtnoXtarov xXetvois Aufidaxtdatotvx pa- 
tris et universi generis nostri complorationem , multum 
iterandam claris Labdacidis. Nec magis quidquam 
supprimitur in iilis exemplis, quae p. 652. aliata 
sunt, ut, 

xai oi vnoaxia&ai dvoxaldexa fiovs ivi vt](p, 
ijvts, yxiaras, iegevaifiev, atx iXeqan 
darv re xai Tgrimv dXoxovg xal vrjnta rixva. 

Nam si nihil omissum est, ubi neigaa&ai isti atxev iun- 
gitur, qui magis aliquid omissum censeatur, ubi pro verbo 
isto netgdo&at id ipsum ponitur, per quod quis aliquid 
efficere experitur? Multo minus probari poterit Brunc- 
131kius, qui, ut p. 645. observatum est, in hoc Euripidis 
dicto , 

rd d % vnegfidXXovr* 
ovdiva xaigov dvvarai dvnrotg, 

nagix*w subaudiendum putat. Immo dvvarai, ut sae- 
pissime, idem significat, quod dvvard ioriv. Et quon- 
iam recte dicitur ovdiv dvvaa&ai, poeta pro ovdiv xai- 
gtov dvvarat dixit ovdiva xatgov dvvarai. Vellem sane, 
Schaeferus huiusmodi observationes doctorum virorum 
non sic nudas attulisset, quo ne tirones et quicumque non 
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possunt ipsi iudicare, tacentem assentire rati, falsa pro 
veris probarent. 

Sed antequam verborum ellipsin mittamus, de infini- 
tivo iubentis vel orantis exponendum est, de quo est p. 
600. 620. 636. Quem infinitivum quum alii, tum Schae- 
ferus p. 620. ab antiquissimis sine ulla eliipsi nunc pro im- 
perativo,nuncpro optativo usurpatuin, eumqueusumdeinde 
mansisse pntat. Quae res mihi quidem parum veri simiiis 
videtur. Nam etsi eamdem simplicitatem quotidie in puero- 
rum sermone animadvertimus, nihil est ea tamen nisi in- 
fantia, neque illa loquentium, sed balbutientium puero- 
rum. Quam cur in Graeco sermone, aliis in rebus omnibus 
cultissimo, servatam existimabimus? et repugnante qui- 
dem ipsa infinitivi natura, qui modus non per se constan- 
tis, sed aliunde pendentis est orationis. Quin etiam con-1 
structionis varietas, quae est in isto infinitivi usu, satis 
arguit , aliam eius originem esse. Nam ubi nomen infini- 
tivo iunctum personae est, quam alloquimur, nominativus 
adhibetur: 

&aga<av vvv, Jioiirfi^ inl Tq&gooi fidxsa&ai* 
ubi autem alius personae est, accusativus: 

vv(X(pai ndrqaiaiy nolldxtg [xs (Iov&vthv. 
Infinitivus igitur in istis locutionibus quid caussae est cur 
non per eliipsin aliquam explicetur, quum nulla neque 
frequentior sit ellipsis, nec faciliorem veniam habeat, 
quam quae in verbo est, aliquod studium, aliquam vo- 
luntatem aut animi affectionem indicante ? Cuiusmodi ver- 
ba hoc facilius omittuntur, quod ipsa loquentis vox in hu- 
iuscemodi formulis ita conformatur, ut, quid aliquis di- 
cerevelit, minime possit obscurum esse. Sed ab illa in- 
finitivi constructione , quam modo tetigimus, nimium re- 
cedunt duo Homericorum carminum loci, quam ut eos 
praetermittere hic debeamus. Vnus Iliad. XVI. 99. vm'v 
d* ixdv/ufv 6Xe&QOVj ubi, quamvis deterioribus numeris, 
optativus infinitivo praeferendus videtur, vm 6* indvipw*) 



*) Graviter repreheudit hanc optativi scripturam Buttmannua 
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6Xe&Qov. Alter Odyss. XXIV, 3T6. interpretatione ad- 
iuvandus: 

at y<*Q, Zev re itdreQ xai *j4&rjvairj xai "AnoXXov, 
otog Ntjqixov etXov, ivxrifievov nroXie&Qov, 
dxrrjv r)neiQoio, KecpaXXrjveaatv dvdaowv, 
» rotog etov roi x&t&G ip rjfiereQOtai doftototv, 
revx 6 ' *X*° V afiotatv, iyeardfievat xai dfivveiv 
dvdpag fivrjorrjQag' rm xev oytcov yovvar* eXvaa 
noXXwv iv ficyaQotot, av di q>Qevag evdov idvfrrjQ. 

in quo loco nihil difficultatis est, si aposiopesin adhibeas, 
infinitivis e verbis rotog iciv pendentibus : utinam talia ad 
auxilium heri ferendum — . 

VL De ellipsi pr aepo sitionum. 

Perventum est clenique ad ellipses particularum, 
quae pars huius doctrinae ut speciem veri admirabiiem, 
ita, quod iure verum dicere possis, nihil plane continet. 
Nam si recte supra contendimus , praedicata rerum , quod 
sponte intelligi nequeant , non posse omitti , consentaneum 
est, particulas omnes, in quibus variae rerum cogitatio- 
numque inter se rationes indicentur, ita esse necessarias, 



in Lexilogo I. p. 56. et in gramm. Gr. mai. I. p. 539. Nega- 
bant enim veteres grammatici vi ante consonantem dici : v. Etym. 
M. p. 72, 26. 775, 23. Eustath. p.938, 43. 1047, 54. 1224, 
58. ita ut, quoniam propter istam regulam passivi oplativus sit 
£ ivyvvfirjVf ne in activo quidem ^tvyvvirjv , sed £tvyvvr}v scriben- 
dum putarent: vide Bekkeri Anecd. p. 1292. Bectene illi an sola 
raritate exemplorum adducti vi ante consonanlem ferendum esse 
negent, fortasse antiquarum inscriptionum fide aliquando patcbit. 
Pronunciari a Graccis illam diphthongum sequente consonante 
potuisse, nou solum orpqpi vixvi xcrrarf&vr/uiVi Iiiad. 7t. 526. 565. 
et dfitpl vixvi xal 'AxiWrji Iliad. ©. 108* atque alia huiusmodi, 
sed certius etiam Aeolica illa docent, xvISe, rvl, pitfi/t, ivrtu. 
De quibus \ide Theognostum in Bekkeri Anecd. p. 1425« prae- 
cipue autem qui de prouunciatione dixit Priscianum I. p. 555. 
(36. ed. Krehl.) Tuid 9 illud Theocrilo V. 30. rcstitutum a Vol- 
gero probare videtur Schaeferus ad Greg. Cor. p. 897. 



Digitized by 



IN GRAECA LINGVA. 173 



ut, ubi omissae videantur, res aliter prorsus describi existi- 
manda sit. Longum foret et plenum taedii opus, de sin- 
gulLs locutionibus secundum ordinem particularum , ut in 
Bosii libro factum est, disserere. ' Quare faciam, quod 
supra feci: quidquid hic corrigendum videtur, ad 
quaedam capita revocabo, indicatis errorum fonli- 
bus. Ac primo dicendum est de praepositionibus, 
iisque adverbiis, quae casum aliquem regunt. Nam 
baec quoque praepositiones existimanda sunt esse, quem-134 
admodum praepositiones omnes, quod satis Homericus 
sermo arguit, initio adverbia fuere. Est autem in prae- 
positionum ellipsi assumenda duplex maxime error com- 
missus; unus quod confusio illa diversarum locutionum a 
plerisque neglecta est; alter, quod non est animadversum, 
ex hac ipsa permixtione pauliatim casibus quibusdam signi- 
ficationes quasdam adhaesisse , quae deinde latius extendi, 
atque alio, quam quo proprie debuissent, transferri coe- 
perint. 

Sed ut ordine ac via procedat haec disputatio , quid 
tandem sibi volunt illi, qui ellipsin praepositionum ad- 
' mittunt? Nam unde sciunt, omissam esse praepositionem ? 
E casu nominis, inquiunt, qui ea praepositione regitur. 
Audio: sed quid hoc est, quod regi vocant? Hoc, opi- 
nor, dicunt, praepositionideberi, quod hic, neque alius 
casus adhibeatur. At in ea re vehementer faliuntur. Nam 
si ita esset, qui tandem fieri posset, ut una praepositio 
diversos casus regeret? Id scilicet e diverso praepositionis 
significatu repetunt. At, obsecro, quisquis ita iudicas, 
cur tu diversas istas significationes praepositioni, quae ubi- 
que eadem est, imputare, quam e casu nominis , qui pro 
his significationibus alius atque alius est, derivare mavis ? 
Nam quid respondebis, si quis significatum praepositionis 
a casu nominis, qui ei adiunctus est, regi dicat? Quodl36 
profecto multo consideratius diceretur. Nam qui potest 
omnino fieri, ut praepositio certa quadam significatione 
certum casum regat, nisi in illo ipso casu aliquid sit, 
quod ad hanc significationem , non ad aliam trahi possit ? 
Quod quid est aliud, quam significationem eam in casu 
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non minus, quam in praepositione inesse? Nam si esset 
in sola praepositione , aut nullo casu opus esset, aut usus 
casuuin esset promiscuus. Quod contra, si in casu inest, 
praepositio non tam mutabit significatum suum pro diver- 
sitate casuum , quam conciliabitur eius significatio cum ea 
significatione , quae est in casu. Exemplo utar piano 
et perspicuo. Ilagd est apud , eaque signiiicatio manet, 
siye nagd ooi, sive nagd oi, sive nagd oov dicatur: 
sed casuum diversitas facit, ut nagd ool habeatur id, 
quod estapudte; nagd ot, quod accedat ad te; nagd 
oov, quod veniat a te: id quod simili modo Galli di- 
cunt, de chez toi. Itaque si casus non pendet e prae- 
positione, cur ellipsin praepositionis adhibeamus, ubi 
casus est sine praepositione ? Nimirum, qui praepositio- 
num ellipsin comminiscuntur, hoc uti soient argumento, 
quod quum multae locutiones inveniantur idem significan- 
tes , sive adsit praepositio sive absit , absentia praepositio- 
136 nis non possit non per ellipsin explicari. Mirum vero, eos 
non sentire, quam hoc ineptum sit argumentum. Quid 
enim, si quis obiiciat, ubi omittatur praepositio , non per 
ellipsin omitti, sed , ubi addita inveniatur, additam esse 
per pleonasmum? Sed ne videamur magis inscitia adver- 
.sariorum , quam idoneis rationibus vincere , hoc eos dicere 
faciamus, ideo adhibendam esse eilipsin praepositionis, 
quod in solo casu, quem quaeque praepositio regit, non 
insit haec vis, quae propria est praepositionis; ea autem 
vi et significatione locos illos, iu quibus ipsi ellipsin ad- 
mittant, carere non posse. Hoc argumentum ut refute- 
tur, primo videndum est, quae sit cuiusque casus vis, ob 
quam regi a praepositionibus quibusdam dicatur; deinde 
an eadem vis sit in his locis, in quibus nulla adiecta est 
praepositio. Hoc enim si effecerimus , sponte intelligetur, 
eliipsi nihil opus esse. 

VII. De usu genitivi. 

Ac primus commemorabitur genitivus , quo in casu 
mirum in modum luxuriatur lingua Graecorum. Quare, 
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quod sciam, nondum repertus est, qui omnem illam lo- 
cutionum copiam et varietatem , in quibus hic casus domi- 
natur, sic explicaret, ut ea explicatio vel aiiquo modo 
rei satisfacere videatur. Iilud quidem alio loco ab nobis 
demonstratum est, genitivum proprie rem indicare , cuius 
aliquid accidens sit. Latissime autem patet accidentis no- 13? 
tio, mutabiiis ilia pro ratione, qua rem consideres. Sic 
filius patris et pater iiiii, sic amor dicitur alicuius, sive 
amare eum sive amari inteiligamus. Exempla quaedam 
huiusmodi vide apud Schaeferum p. 735. Quod nisi te- 
mere omnia miscuisse et perturbasse Graecos statuimus, 
in omni usu genitivi ad primam illam significationem rede- 
undum erit, videndumque, quomodo hic casus ad tam 
diversos tamque dissimiles res adhiberi potuerit. In qua 
re iiiud tamen bene tenendum est, pleraque in linguarum 
conformatione obscuro sensu regi,- cuius si modo initia 
teneamus, reliquum eius cursum persequi non esse difficile. 
Nam qui primi aiiquam notionem alio deflexerunt , hos in 
ea re aliquid iudicii adhibuisse necesse est : ab his reliqui 
ista pene nescientes accepere , quos non mirum est ea dein 

quam fortasse debebant, quippe verae 
rationis sibi non conscios. 

Igitur genitivus quum rem indicet, cuius aliud quid 
accidens sit, id in paucis tantum praepositionibus , quae 
cum hoc casu construuntur , paullo obscurius est ; in ple- 
risque primo adspectu, cur genitivum sibi adiungant, ap- 
paret. Nam quum in his, quaererum accidentia a philo- 
sophis vocantur, etiam partes cuiusque rei numerentur, 
haec partis significatio, quae pene ubique genitivum comi-138 
tatur, in harum praepositionum constructione manifestissi- 
ma est. Sic dno y naqd^ nqoQ, vno, ii, proprie id 
significant, quod cuiuspiam rei pars est, sed ea talis, quae 
ab hac re proficiscatur, eoque ab ea separetur. Deinde 
dta , ini, xara, vniQ, id indicant, quod est vel fit in 
aliqua rei cuiuspiam parte: ut 

dtd fxh danidog tfl&e tpaetvijg ofiotfiov ey%og. 
Neque alia ratio est praepositionum dptpi et negi, qua- 
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nim altera id, quod ab utraque parte, altera, quod ab 
omni parte est, significat. Froximae his sunt dvri et 
jfoo\ quarum aWi vix potest dubium esse, quin significa- 
tum eodem modo ex dvra deflexerit, ut utraque notio in 
praepositione nqo inest: 

aWa nagetdav axofiivrj Xtnaqa xQqdepva. 

Vtraque ergo praepositio proprie notabat, quod ante ali- 
quam rei cuiuspiam partem esset. Denique fitrd designat, 
quam proprie participationem , id est communionem partis 
dicimus: quo a praepositione avv differt, quae quod totius 
rei cum alia re coniunctionem significat, non construitur 
cum genitivo: quae res clara erit verba fterixetv et avv- 
i%ttv } aliaque horum similia comparanti. Quum ergo 
genitivus in omnibus his constructionibus parti indicandae 
inserviat, facile est intelligere, qui factum sit, ut prae- 
139positiones istae, quae , ut omnes praepositiones , natura 
sua nihil nisi adverbia sunt, genitivum sibi vindicarent. 
Nanr, ut ista exempla repetam, quae supra attuli, oV 
danldog ijX&ev fyx°S <l ui(1 est aliud, quam iyxog qk&cv 
danidog not, id est, venit ad aliquam clipei partem, et 
ibi quidem dtd > idest, sic ut penetraret lta dvra na- 
qetdcov axofiivrj xqqdeftva nihil est, nisi xQrjde/nva ojfo- 
fiivq nagetdrav nov > et quidem oVra^ quod aliter dicas 
naqetdmv iv rro dvra. Ex his facile poterit inteliigi, non 
diversam esse caeterorum adverbiorum conditionem, quae 
cum genitivo construuntur. Sed clarum est etiam ex hac 
explicatione , adverbii, quo nomine hic praepositiones 
quoque comprehendimus, nonesse aliud officium, quam 
ut modum, locum, tempus, vel quidquid adverbii cu- 
iusque significatione continetur, adiiciat, non autem ge- 
nitivum sine adverbio nihil plane significare. Haec si 
vera sunt, quid opus erit praepositionis omissionem ad 
auxiiium vocare, ubi verba ipsa cum genitivo coniuncta 
satis indicent, quae sit genitivi significatio ? Hoc igitur an 
ita sit , nunc videndum est. Quod sic faciemus , ut diver- 
sos usus, quos habet genitivus, ordine enumeremus, si- 
muique, quomodo alius ex alio ortus sit, ostendamus. 
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Atque in illam genitivi notionem quam saepins iam 
tetigimus intuenti planum sit necesse est, duobus modisl40 
genitivum usurpari posse; primo sic, ut, quod alicuius 
rei est, quid sit huius rei dicatur; altero, ut universe di- 
catur aliquid alicuius rei esse, non definito, utrum pars, 
an proprietas, an effectus, an quidquid demum sit. Ex- 
plicemus primo de priore isto loquendi modo , quo geni- 
tivus nomen adiunctum habet Atque liic duae se offerunt 
genitivi signiiicationes, quas considerare operae pretium 
sit, una derivationis, altera commutationis. Vtramque 
frustra per ellipsin explicare quidam conati sunt, quod 
planum erit rem recte considerantL Quod apud Home- 
rum est Uiad. XI. 124. 

ZQvoov 'AXetdvdooto fcdeyudvog, 

tria potest significare, unum, quod omnium primum, 
maximeque simplex est, aurum Alcxandri accipiem; 
secundum , quod hic dicere poeta voluit, aurum ab Ale~ 
xandro accipiens; ut lliad. L 596. 

petdqoaoa de, natdog idegaro %etol xvneXXov, 

in cuius versus explicatione Schaeferus ad Euripidis Hecu- 
bam p. 45. a Vossio se decipi passus est; tertium, aurum 
pro Alexandro accipiens , ut Odyss. XI. 326. 

i} xgvoov (piXov dvdgoe idtj-aro rtuqevra. 

Vnde haec diversitas? Si ah ellipsi, quod volunt, qui 
nunc naqd 9 nunc dml vel vniq intelligunt, nihil lucri 
fecimus advocanda praepositione, quae non modo an sit 141 
adhibenda, sed etiam utrum haec, an alia, incertum est 
Sin ab ipsa genitivi significatione , lucrum non est exi- 
guum, quia sic neqne alieno opus est adminiculo, et fon- 
tem, unde hi signihcatus venerint, aperiri necesse est 
Hoc igitur agamus. Nec profecto quidquam planius est 
Aurum Alexandri est, quod habet Alexander: qui autem 
aliquid ab alio accipit, is accipit id , quod habebat is, a 
quo accipit Itaque pauper adhuc et rudis sermo dicebat 
Herm. Op. I. M 
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XQvaov *AXeldv$Qov di%eo&at y non modo qunm aurum, 
quod esset Alexandri, sed etiam quum id ab Alexandro 
accipi dicere vellet. Mansit progrediente cultu antiqua 
forma, sed sic, ut qui ab Alexandro accipi diceret, iam 
non xQvaov *AXe£dvdQov cogitatione iungeret, sed % A\e- 
l&vdQOV dixca&at» Iam quum semel genitivo haec deri- 
vationis ac separationis notio adhaesisset, latius ea extendi 
coeptaest: unde talia sunt, ut dxovetv Ttvog, ex aliquo 
audirc, Xeinea&at, duaQTavetv Ttvog. Cuius constru- 
ctionis mentione facta , breviter tangam locum Thucydi- 
di$ I. 33. fitjde dvetv cp&daat duaQTcoatv , jj xaxcoaai 
ijudg, ?j acpdg avTOvg {Sepatcooao&at; ubi non capio, qui 
Schaeferus p. 184. «V post dveiv ab librariis neglectum 
suspicaii potuerit; quo addito prorsus perturbatur con- 
structio , multoque minus inteliigi locus potest. Sana sunt 
omnia: sed historicus, ne repetito verbo dicendum esset, 
142 tov cp&doat ijftdg xaxcoaat, ^ rov cp&daat ocpdg av- 
Tovg (Se^atcoaaa&at 9 insolentiore structura dixit, dveiv 
dptaQTcoot, cp&doat: i. e. duabusrcbus ad praeverten- 
dum exciderent *). Sed redeo in viara. Vt duaQrd- 
vetv Ttvog, sic yvuvov, £ivov, xa&aQov ehai Tivog, yrjg 
iXaivetv y duvvetv, &ecov utdg ecpvae Matav, et illud 
Euripidis in Electra v. 1215. 

vaTudeg, olov d TaXatv icov ninXcov 
i'(taXev, edetHe uaOTov iv tpovaTotv, 

quod exemplum cum aliis allatum est in his, quae p. 670. 
673. 674. 693. 695. 734. commemorantur. Nescio an 
eodem referri debeat hoc Sophoclis in Electra v. 78. 

xai utjv &vqcov edoga nQognoXcov Ttvog 
vnooTevovorig evdov ala&io&at, rixvov y 

ubi durius certe &vqcov ivdov cum scholiasta iunxeris. 
Sed cave ne hunc usum eo traducas, quo non amplius 
licet: qnod ego Schaefero quidem non imputaverim, qui 
p. 750., ut solet, aliorum verba ponit, ipse a dicenda sen- 



*) Vide quae adnotavi ad Sopliocl. Electr. 1312. 



Digitized by Google 



GRAECA LINGVJL 



179 



fentia absdnens: sed hi, qnornm ille verba attnlit , Brunc- 
kius et Porsonus, non ante ad snam me sententiam tradu- 
cent, quam ubi alicuius saltem praepositionis ellipsin certis 
argnmentis demonstratam videro. Contendunt illi per el- 
lipsin praepositionis Euripidem dixisse in Oreste v. 491. 
ed. Pors. 

nXrjyeis dvyaTQos rijs ifiijs vtiiq xaoo, 143 
et in Electra v. 123. 

r 

xsiocu cdg dXoxov otpayris, 
Aiyio&ov t', 'Aydftepvov* 

Quorum locorum quum neuter mihi sanns esse videatur, 
priorem etiam ob mirum illud parumque aptum vniq %dqa 
suspectum habeo. Quo minus dubito, quin scribendum 
sit: 

nXyyets dvyaTQos Ttjs i[xrjs vnal xcroa, 

xtioat odg dXo%ov oyayaig, 
Aiyio&ov t* 'Aydftefivov *)♦ 

Sed revertor ad illud , %qvoov *AXs$dvdQOio : qnae 
verba quum non modo aurum signiiicent, quod possidebat 
Alexander, sed etiam illud, quod quocumque alio modo 
ad Alexandrum spectabat , facile est intelligere, qui fa- 
ctum sit, ut etiam aurum, quod pro Alexandro daretur, 
ita appellari posset. Restant adhuc in Homericis carmi- 
nibus certa huius interpretationis vestigia: ut lliad. 1.111. 

ovvex* iydl xovQtjQ Bqio7]T$os dyXd' anotva 
ov% Z&eXov dtfco&ai. 
V. 265. 

Ttjt ydo Tot yeveijs* rjs TQtotneQ evQVona Zevs 
dwx \ vlos notvrjV JTavvfiijdeos» 
Xffl.659. 

notvij d' ovtis natdos iyiyvero t6&vt}<5tog. 



*) Hodie non ausim librorom scriptoram in his locia mutare. 
Vide quae ad utrumgue adnotavit Mattliiae. 
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144 Et omnino haec nomina, ubicumque apud Homemm in- 
veniuntnr genitivo iuncta, simplicem habent constructio- 
nem, ut pretium Ganymcdis, non pretium pro Gany- 
mede dixisse existiinandus sit. Sed talia quum usu fre- 
quentari coepissent , genitivus paullatim etiam eius rei si- 
gniiicationem accepit, pro qua quid daretur vel accipere- 
tur. Vnde dixit poeta, 

V XQ va <> v cpikov dvdooe idiiaro rtfjqiVTa, 

nequc xqvoov dvdqot, neque dvdoog idtj-aro jungens, 
sed nudo usus genitivo, is ut esset pro viro. Ex his 
Cognosci potest , quid statuendum sit de eliipsi praepositio- 
num dvTi et tiqo et vneQ, qua quid iam est, quod nos 
commode carere prohibeat? Obiter observo, Schaeferum 
in Aeliani loco , qu} est Var. hist. III. 10. Perizonii alio- 
rumque auctoritate praeter necessitatem de vitio cogitasse : 
quem revocare poterat vel Theocriti versus , eadem pagi- 
na allatus. Sic etiam Aeschvlus in Agam. 358. 

noXkutv yaQ ia&XtSv rqvd* ovr\atv ettofiqv. 

Neque in Euripidei Erechthei loco Schaeferi emendatio- 
nem amplectar, quae mihi quidem enervare orationem 
videtur. Scribendum puto: 

/Miow yvvatxac, airtvig nQo tov xalov 
£ijv naidag ulov&\ ort naQfveaav xaxd. 

Venio denique ad alias genitivi constructiones, in 
qnibus nemo de ellipsi praepositionis cogitaturus fuisset, 
nisi nomen , ad quod genitivus refertur , saepius delitesce- 

145 ret. Sed qui seinel admonitus usitatam illam duarum 
locutionum perinixtionem meminerit, sponte, opinor, 
ineptas istas ellipses et ex parte prorsus invito linguae 
ingenio excogitatas spernere incipiet. Huiusmodi sunt p. 
669. apeidio&at, 671. ipdeqg, xevog, d&djog, dnstQOQ, 
nXqaios, dy%t> 672. aQXiC&at, hjyetv, 690. naveodat, 
dvanvtiv, 705. xaTtjyoQiiv f oQyi&o&at) 706. dyaa&ah 
ivdatpovi£etv, ubi Schaeferus male interpretatus est So- 
phoclis locum in Trachiniis v. 305., quem rectius intellexit 
Brunckius ad Oed. R. 534. porro p. 732. ptfipqoxic&ah 
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Xav&dveo&at , 133. onXayxvi&o&at , dnoQetv, nara- 
(pgovetv, intfteXeio&at , qjoovTigeiv, 139. TVcpXoQ, 148. 
ivexvQa&o&at , 150. dveQe&i&o&at , 151. nei&eo&at: 
quibus infinita copia similium exemplorum adiici posset. 
ln his omnibus formulis nulla ex praepositione pendet 
genitivus, sed ex eo, quod pro substantivo genitivum sibi 
postulante verbum vel nomen ponitur, in quo, si sensum 
spectes, istud nomen, quod genitivo adhibendo occasio- 
nem dederat, inest Sic dxctXxoQ donidcov quid est aliud, 
quam dvev %aXxov donidtov ? sic xevoQ TtvoQ est xivtofia 
e%cov tivoq. Similiter quomodo fttftvyoxeo&ai tivoq hi- 
telligi debeat, declarat Sophocles in Oed. R. 1246. 

fivrjftTjv naXatiov oneQfidrcov ixovo** 
et in Electra v. 392. 

fiiov di tov naQovTOQ ov fiveiav sxmq; 
et idem, quomodo %oXovo&ai tivoq , in Aiace 41. 146 

%6Xto (taQvv&etQ t<5v *d%tXXeico.v SnXcov f 

et in Philocteta v. 321. 

Tivog yaQ totfe tov fxeyav 
%6Xov xaT* avTtov eyxaXtov iXyXv&aQ; 

pariterque Euripide3 in Electra v. 1210. 

fiijvtv &vyaTQOQ dvooicov vvficpevptaTcov* 

Sed hi ipsi Sophoclis atque Euripidis versus ad bo- 
nam nos observationem ducent Nam quid est, our in 
tragicorum sermone %6Xov onXtov et fiijvtv vvfttpevfiaTcov 
non aliter iungenda videantur, quam ftijvtv nrjXtjiddeco 
^xtXtJoQ; apud Homerum autem, longe antiquiorem 
poetam , ideoque originibus formularum , quas supra teti- 
gimus, propiorem, repudianda sit haec constructio? 
lliad. VIII. 316. 

"ExTOQa d % aivov &xoq nvxaaev (pQevaQ qvtoxoto, 

et IV. 169. 

dXXd fiot aivov &xoq oi&ev eaoerat, to MeveXae. 

■ 
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quem locum priori adiunxit Schaeferus p. 107. Sic etiam 

XVI. 581. 

IlargonXcp d* dg* dxog yivero cp&ipiivov irdgoto. 

XVII. 538. 

rj dr] fidv oXiyov ye Mevotrtddao &avovrog 
%yjg dxeog pte&irjxa* 

XX. 293. 

© nonot, rj fxot dxog fteyaXrjrogog Aiveiao. 

od^ss. iv. ioa 

iptot d' d^og aiev dXaorov 

xelvov* 
14? lb. XVU. 489. 

TrjXiftaxog f iv (xiv xgadiy fiiya niv&og dt£ev 
fiXrjftivov. 

XVUI. 323. 

dXX* ovtf tog exe niv&og ivl apgtoi IlrjveXoneirjg. 

A qua tamen ratione diversum est, quod lliad. XUI. 417. 
XIV. 458. 486. legitur, 

*Agyeiotat d* a%og yiver* evtaftivotOj 

in quibus locis genitivus temporis habet, non, ut in supe- 
rioribus exemplis, caussae notationem. Aliis in locis uter- 
que modus admitti potest, ut Uiad. XL 249. 

xgaregov gd i niv&og 
ocp&aXfiovg ixdXvxpe %aatyvr]roto neoovrog. 

XVIU. 88. 

vvv d\ iva %ai aoi niv&og ivt cpgeoi pivgiov etrj 
natdog dnocp&tfiivoto. 

Igitur ut ad propositam quaestionem respondeamus, sic est 
tenendum. Quum Graeci quadam commutatione verbo- 
rum pro ftvrifirjv txetv rtvog dicerent fiiftvr\a%ea&ai rtvoc, 
et quae sunt similia, multo usu hae loquendi formae ita se 
in eorum sermonem insinuarunt, ut iam, quod accidere 
solet iis, qui linguas usu discunt, nemo cogitaret, unde 
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essent hi genitivi , sed eos famquam legitimam iconstructio- 
nem usurparent. Itaque in multis locutionibus , quales 
exempli caussa sunt oQyi&o&at, xoXovo&at, ^avfid^tv, 
paxctQt&iP Ttvog, genitivus non poterat non videri id in-148 
dicare, cuius caussa aliquid fieret. Hinc sicubi ad pristi- 
nam dicendi rationem redibant, non construebant , ut 
initio factum fuerat, oQyqv tivoq i%nv y sed oQyr^v i%etv, 
tamquam oQyi&o&at cogitantes, et genitivum sic nude 
addentes, quo id, cuius caussa quis irasceretur, indica- 
rent. Id manifesto docet Homerus Odyss. XXIV. 423. 

natdoQ yaQ oi aXaorov ivl cpQsol niv&oQ tnetro, 

*AvTtVOOV, TOV 71QWTOV ivnQCLTO dtOQ OdvOOtVQ* 

tov oys daxQvxwv <, dyoQqoaTO %at fisTtetnev. 

Ita factum est, ut genitivus etiam solus per se poneretur, 
ubi, propter quod aliquid fieret, significandum erat. 
Quod quidem non est ubique factum, sed in quibusdam 
dumtaxat loquendi modis, ut apud Sophoclem in Trachi- 
niis v. 666. 

jdH. ovxotd*' dfrvn<5 d*, ei (pavqoojiai Ta%a 
xaxov piy* ixnQagao' dn ifazidoQ jcaA/Js. 
J€0. ov dfi ti TtSv 0(ov 'HQaxXet dwQTj/udicov ; 

Hinc nihil mirum , si tragici , multa illi novantes et ubique 
insolentiorem captantes serraonis formam, tamquam no- 
vum quid dixerunt %6kov onXtov, /urjyiv vv[icpav[idT(ov, 
qui re vera omnium fuerat antiquissimus usus. Quae quum 
ita sint, quis iam ad ellipsin praepositionis tvexa confu- 
giendum putabit in exemplis p. 105. 108. 748. comme- 
moratis? Quod nollem etiam Schaeferus fecisset, quem 
ob id quoque hic non probo, quod p. 705., ubi Dor-149 
viilii verba adscripsit, nihil admonuit lectorem de Platoni- 
co ilio in Apolog. Socr. c. 9. xai cpaivtTai, tovtov Xiyetv 
tov StoxQaTriv : in cuiusmodi locutione quum tovtov nul- 
lo pacto 06 id significare possit, quod virum doctissimum 
non potuit fugere, non modo improbari, tironum caussa, 
debebat DorviLiii sententia, sed adnotari etiam verissima 
et merito ab Heindorfio recepta Fr. Aug. Wclfii emenda- 
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tio, xal (patvcrai rot/r' ov Xtyetv tov ^coxQarrjv , in 
quibus verbis praeterea notabiiis est etiam trinieter iam- 
bicus. 

IX. De U8u genitivi omiaso nominc. 

Genitivi coustructionem supra diximus duas habere 
formas, unam, qua, quod alicuius rei sit, quid sit huius 
reidicatur: quod genus tractavimus; alteram, qua aliquid 
universe dicatur alicuius rei esse, non addito, quid eius 
rei sit. Hanc formam nunc videamus. Est ea autem 
duplex. Nam aut adiectivum additur genitivo, aut ne 
hoc quidem. 

Adiectivum adiicitur, ut in hoc, ol x<*QlevT6Q tuv 
dv&QoZntov, quod incredibile esset, nisi factum videre- 
mus , per omissionem particulae ££ explicari potuisse. 
Talia quidem mittamus: dicamus vero de constructione 
genitivi cum comparativo, quae ad hoc genus pertinet. 
loOQuae constructio quum non possit non mira ac difficilis 
explicatu videri, ab his, qui ubique ellipses quaerunt, 
facillimo sane modo expianaretur, nisi omissio particulae 
dvrl vel nQo tam absurda esset , ea ut nisi prorsus occae- 
cato ad sanae rationis lucem homini non posset in mentem 
venire. Nam nisi usu iam constaret, genitivum compara- 
tioni inservire, numquam de ista ellipsi quisquam cogitas- 
set. Quam Graeci si adhibuissent, poterant profecto 
etiam accusativum nomini comparativo iungere , nagd in- 
telligentes: quod quis nunc non portenti instar habiturus 
esset? Flanissima vero est, neque ullo indiget alieno ad- 
miniculo ista constructio. Nam sicut Graeci dicunt dia 
&edwv, ttoxos dXXwv , aQideinteTOQ dvdowv, doiaTog 
*Axaitov> ita etiam comparativo nomine usi sunt, nqo- 
q>6Q£OT€Q0Q dndvTiov dicentes, quum eum vellent indicare, 
qui inter alios esset praestantior. At, inquiet aliquis, non 
modo plurali numero, sed etiam singulari genitivus iungi- 
tur: inel ov e&ev ioTt #«o«W: ubi ista expiicatio cadat 
necesse est. Enimvero proprie quidem singularis numeri 
nomen non poterat iungi comparativo, sed quum per eas 
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locutiones, \n quibus pluralis est, ista constructio tritissi- 
ma facta esset, mox, transitum a plurali ad singularem 
facientibus nominibas collectivis, ut 

dfyov re noovxovotv, 

non attendebatur amplius ad constructionis istius originem, 151 
6ed simpliciter genitivus comparativo iunctus eamdem vim 
liabebat, ac si particula rj adhiberetur: quare quod plu- 
ralis numeri proprium fuerat, paullatim etiam ad singula- 
rem traductum est Inde ingens promanavit aliarum lo- 
cutionum copia, quae omnes facile carebunt auxilio el- 
lipseos, veluti votsqhv , vtxdo&ai rtvog, quod est vare- 
qov , ijjTOvd Ttvog elvat : in quibus formulis quas eliipses 
finxerint , cognosci potest e p. 664. 670. 149. 

Alter genitivi nomine carentis usus hic est, in quo ne 
adiectivum quidem nomen adiicitur. Quod genus eiusmodi 
est, ut, quod alicuius esse dicitur, plerumque possit per 
adiectivum vel adverbium exprimi. Vt, aov rod' iariv, 
id est oov iart' noMov noielo&ai, id est fityu notri- 
o&as. Aeschylus :n Supplicibus v. 592. 

<pvot£oov yivog > ro iij 
Zvvog iortv dXrj&u>g> 

Sophocles in Electra v. 199. 

th* ovv&cog, ehe Pqotup 
r]v o" ravra ngdoacov* 

et in Antigona v. 114. 

Xevxrjg %tovog nTiovyi arsyavog, 

id est, /jiovi pQoretog, %tovirj. Homerus Odyss. III. 
251. 

fj ov% "jioytos rjev *A%atinov; 

quod exemplum bene adhibuit Musgravius ad Sophoclis 
Electr. 909. id est *u4oy6&t. Sic ov et avxov, ubl, i'6il52 
gignificantia, intelligi debent. Fraudem fecit haec con- 
6tructio etiam summis viris, ut ad ellipsin confugiendum 
putarent, ut Musgravio et Porsono, a Schaefero p. 691. 
seq. ita commemoratis , ut ipse quoque eorum sententiam 
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probare videatur. Quid vero ratfa yag noaig, vel Ss 
dv duvtjTai JtoXeog aliud est, quam iyxdQios Ttootg, et 
6s dv noXhrjs dvvaTOS tjt Ad eumdem usum talia perti- 
nent, ut noXXov xqovov, rivog xQovov, quorum exempla 
vide p. 675. 123. Homerus Iliad. XI. 690. 

iX&wv yaQ (f ixdxcooe §ii\ 'HQaxXqein 
rdSv TTQoriQcov irecov. 

Wx opus est, ut moneamus , non diversa esse, quae p. 
694. commemorantur, tov *Atqbv\ e(pv, 'Atqswq de 
*Aya(xi(AV(ov i(pv* tov di Ad§daxov <pvva* Xiyovoiv, 
item p. 749. xqutIotov naxQog 'EXXyvnv TQayeisj in 
quibus locis omnibus poetica (pvvai et TQaqpijvai pro sim- 
plici elvai dicta sunt In primis autem huc referendi sunt 
genitivi absoiuti, de quibus quae p. 692. T09, 751. tra- 
duntur, vel hocnomine falsa sunt, quod non nisi in qui- 
busdam locis etlocutionibus admittipossunt: quod contra 
explicatio, quam supra iam attigimus, nuUo in loco 
fallit. 

Omnino latissime patet hic locus: quo recte intel- 
lecto, quae reliquae sunt praepositionum cum genitivo 
construi solitarum ellipses, submoventur omnes. Sed an- 
tequam in eo explicando progrediamur, occurremus iis, 
qui his , ov et avrov, et Homerico isto "AQyeos *Ax*rt— 
xov male uti possint. ld quod accidit Musgravio, qui ad 
Sophoclis Electram v. 906. veds ayovra, quod est in 
Phiiocteta v. 630., pro ini vews dictum putavit. Nam 
hoc fieri nequit, neque ista verba aliud significare pos- 
sunt, quam ducentem ab navi, genitivo remotionem 
significante, de qua re supra dictum est. Quo magis 
miror, Schaeferum p. 710. in eumdem cum Musgravio 
errorem incidisse. Revocare eos potuisset, quod in eadem 
fabula paullo ante scriptum est v. 614. 

ayotvTO vrjoov tjJscT, itp* fjs valei Tavvv. 
Omnino ista Schaefero infelix pagina fuisse videtur, qui 
ibidein praeter hunc locum tres alios eiusdem fabulae lo- 
cos secus, ac debebat, interpretatus fuerit: v. 1178., ubi 
twfiev vaos eamus in navi signiiicare vult, quod iieri non 
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potest. Audire debebat, cuius anctoritati plurimum tri- 
buere solet, Brunckium, ita interpungentem, tcofiev, 
vaog Xv* rjfitv rhaxTai. Deinde v. 643. 154 

tI tov&\ S fiij vmg ye Ttjg ifirjg Zvi} 

ubi vsoig non magis significat in navi, quam in superiori- 
bus locis: quod quidem Brunckio fieri potuisse videbatur; 
sed statim ille aliam, eamque multo magis probabilem in- 
terpretationem adiecit, e praecedentibus verbis XafieTv 
repetens , et vmg Trjg ifiijg ex mea navi intelligens. De- 
nique v. 205. . 

paXku, fidXXei p* hvfia cp&oyyd tov> 

crifiov %aT dvdyxav 

tQnovrog, 

ubi Schaeferus aut orlpov cum Triclinio, aut ot//?w Ie- 
gendum putat. At sana sunt omnia , quandoquidem iungi 
debent haec, %ar* dvdyxav orifiov > quae sic quoque dici 
poterant, nqog §iav nodog. Vt paucis complectar, verba 
sunt in his locis omnibus motum indicantia, quae ubi geni- 
tivo iunguntur , aut motum ex aliquo loco significant, cu- 
ius significationis caussam supra aperuimus, aut locum 
notant, quoaliquid, tamquam ad metam aliquam , tendat, 
de qua re mox dicemus. Mansionem rei in aliquo loco, 
seu verius in eius aliqua parte, genitivus non potest aliter 
denotare, quam verbis autmotus significatione carentibus, 
aut motum indicantibus ex aliquo loco non egredientem 
iunctus. Sic Homerus dicere potuisset, i\ ov% icpoira 
"yJoysog. Ab huiusmodi igitur formuiis omnibus eilipsin 
removendam iudicamus. Nam si quid loci alicuius vel 
temporis esse dicitur, id per se planum est sic dici , ut in 
aliquo loco esse, et fieri tempore aliquo intelligatur. Ex 
his unumquemque reliqua , quae ad hoc genus pertinent, 
Bponte diiudicaturum speramus. 

Redeo in viam. Graeci quum genitivo sic utantur, 
ut quidquid quocumque modo alicuius rei sit, eo casul55 
significent , saepissime cum verbis dicere et audire signi- 
ficantibus genitivum coniungunt eius rei , de qua quid di- 
catur vel audiatur. Exempla in Bosii libro allata sunt 
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p. 734.; ubi quidem diversissima miscentur. Pertinent 
huc talia: inv&ovro rijg IIvXov xuretXtjppivtjgj nurqog 
dxovaug, xXvovoa nutdog, quorum hic sensus est, ali- 
quid de capta Pylo, de patre, deJiUo audire. Quae 
ne quis putet, ut isti volunt, per ellipsin praepositionis 
neQt explicanda esse, meminerit, quod supra diximus, 
posse talia plerumque per adiectivum exprimi. Sic nuroog 
dxovaug potuit etiam dici najqma dxovaag. Si Homerus 
Ou>s.XV. 3«. dicit: 

€in* dye aot neQt fttjrQog Odvaatjog &etoto, 
nurqog ov xariXetnev mv int yjjoaog ovdfi, 
et nov ert [dovatv vn* avydg tjeXioto, 
rj ijdtj re&vdat, xal eiv 'Aidao dofiotatv. 

quis inde coliigat, neQt omissum esse Odvss. XI.' 174. 

eini di fiot nurqog re xai vieog, ov xar iXetnov, 
rj trt ndq xeivotatv ipov fiQag, rji rtg tjdrj 
dvdQfav dXXog e%et, if*e d' ovxirt qtuot vieo&ur 

neque potius ducat, poetam dicere voluisse, dicmihihoc 
patrisy quod quid sit, statim explicat. Quin statim, quo 
minus de huius interpretationis veritate dubites, eadem 
forma oratiouis, sed addito nomine, pergit: 

156 ^ink di fxot fivtjarijg dXoxov (SovXtjv re voov re, 

rje fiivet nuQu natdi, xai tftneda ndvra qjvXdoaei, 
ij rjdtj fttv eytifiev *A%umv ogrtg aQtatog. 

Poterat hic quoque omittere verba §ovXi\v re voov rei 
quae si omisisset, quid aliud dictum esset, quam eini fiot 
dXo%ov rd ij fiivetv ij ytjftaa&at. Sed quum hic usus in- 
valuisset, ut genitivus in huiusmodi re usurparetur, omisso 
, nomine rei, quae de aiiquo diceretur, vel acciperetur, 
postea saepe ne tum quidem quum nomen indefinitam 
addebatur, id construi solebat cum genitivo, sed per se 
solum iungebatur verbo: 

ei otpmv rdde ndvra nv&oiaro fiuQvupivotiv. 

Hic proprie iungi deberent, rdde afpuiiv, haec vcstrum, 
id est, haec vestra: sed poeta non iunxit, usui iam stabi- 
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* * 

lito indulgens, quo ocpmv nv&oiaro itmgebator. Sic 
etiam Ulad. XI. 657. 

ovde ti otdev 
ne'v&eoQ, oooov oqcoqs xaTct otqcltov. 

Tale est etiam illnd Aristophanis, in Bosii libro comme- 
moratum , tov nQayfiaroQ dxrjxoev n ; et haec Sophoclis 
in Trach. 1122. 

TTjQ fitJTQOQ f]X(0 TT]Q ifif]Q (pQttOtOVj iv OlQ 

vvv ioriv, oiq ijfiaQTev ovx ixovoia. 
et in Philocteta v. 439. 

dva£iov ydo <ptoTOQ igeQqoofiai 

yXcioorj tc detvov xai oocpov , Tt vvv xvqeh 

ei Eurioidis in Fhoenissis v. 1351. 157 

ol ddfittT, HQttxovoaT* Oidlnov TaSe 
naidtov , ofioiatQ SvucpoQttiQ oXcoXotcdv. 

In quibus exemplis omnibus etsi genitivns per se solus po- 
situs esse censendus est, quid est tamen, cur ad ellipsin 
confiigere, qnam id probare malimus, quod antiquitus 
in talibus formulis cogitatum fuisse verba ipsa suadeant, 
rrjg fttjTQOQ , tov o)(otSq Ttjv vvv TV%t]v, Otdinov naidcov 
Tade? Sic quod est in Sophoclis Electra v. 317. 

xal drj o* iQCOTbi' tov XttOtyf]T0V Tt <pj]Q, 
f]£0VT0Q fj fitXXovToq; 

quid est aliud, quam ti (ptjQ ddeXcpixov? Rarioris formae 
hoc est apud eumdem poetam in Trachirdis v. 394. 

COQ tQnOVTOQ etQOQttQ iptov. 

quod proprie si dicas , erit <£q etQOQaQ ifiov Tode , tQnov- 
toq. Duo alia exempla, quae in Bosli libro p. 734. com- 
memorata sunt, non huc pertinent, sed ad commutatio- 
nem illam duarum locutionum, de qua supra exposuimus: 
wc yvca %coofiivoio , et detofievoto dtddoxet fit]V0QX id est 
<oq yvcjotv eo%e %toofievov> et dt&aoxaXoQ ioTt /utjvoq ae- 
tofievov. Neque ad nostram disputationem pertinet So- 
phoclis locus in Trachiniis v. 927. 
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xdy& dqofiaia fido\ ooovneq ta&evov , 
tw Tictidi (pgdgG) rijs xaaiyvTjTTjQ rdds* 

158ubi Musgravius male putat genitiyum e verbo qpoa^to pen- 
dere. Recte eum Erfurdtius cum scholiasta ad tc5 natdl 
refert. Nam si ad (podtfr pertineret, abesse oporteret 
articulum rrji. 

- 

Superest atius genitivi nomine carenti» ms, quo 
recte intellecto ingens ellipsium numerus removetur. Obti- 
net enim per omnem Graecam linguam, ut, cuius rei ali-? 
qua pars intelligatur, ea res omisso partis nomine casu ge- 
nitivo cum oinni genere verborum, quemcumque ea ca- 
sum sibi adiungi postulent, construi possit. Cuiusmodi 
sunt, dnreo&aij dnoXaveiv rtvos' eQX^o&ai, &elv 
nedioV nXtjgovv, yiftetv rtvos' Xovo&at norafiov* 
(vide Bosii librum p. 610. 615. 685. 68?. 109.) et alia 
innumerabiiia. In quibus formulis omnibus non praeposi- 
tionis ulla ellipsis est, sed nominb indefiniti t/. Eodem 
loquendi modo Germani utuntur, eadem cum ellipsi di- 
centes , des weges gehen, des weines trinken, atque alia. 
Sed quaedam sunt in hoc genere rariora, ut %retveiv Xi- 
&cov, commemoratum p. 615. ; quaedam autem difticilio- 
ra, ut, quod prorsus neglectum est in libro Bosiano, 
iQXeo&ai dyyeXiTjg* Quare hoc paucis explicemus. Et 
quum grammatici quidam nomen dyyeXim apud Home- 
rum mascuiini generis esse, eumque, qui nuncius mittere- 
tur, significare credidissent, impugnare hanc opinionem 
159 aggressus est Hermannus Tollius in secundo excursu ad 
Apollonii lexicon Homericum. Qui quum recte sane non 
aliud nomen, quam femininum dyyeXirj agnoscat, mire 
tanien fallitur in usu eius nominis expediendo. Ac primus, 
quo utitur, poetae locus est Uiad. IV. 384. 

ev&* avr' dyyeXfyv inl Tvdfj oreiXav *A%atoL 

Vbi cum Eustathio verba sic iungit, Tvdij in* dyyeXirjv 
cretXav: quod ut fieri possit per linguae leges, non est 
tamen ob versum faciendum , qui sic in duas aequales par- 
tes, magno cum suavitatis numerorum dispendio, divide- 
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retnr. Quidni vero hoc dicere poetam putemus, Tvdrj 
dyyelirjv enioTetXav ? Deinde lliad. III. 205. 

ijdij ydo xat devQo noT* ijXv&e dtog 'Otivaoevg 
aev evex* dyyeXirjg, avv dQrj'iq)iX(p MeveXdco. 

Hic vero iterum cum Enstathio sic verba construit, ivexa 
dyyeXhjg oev* Uiad. Xlll. 252. 

rjirev dyytXirjg (act* efi* ijXv&eg; 

cum scholiasta quodam neQt omissum putat; et eig cum 
Eustathio lliad XI. 139. 

og noT* ivi Tqcowv dyoQrj MeviXaov avcoyev 
dyyeXirjv eX&ovTa avv dvTt&iy *Odvaij'i 
avdi jxaiatjuvai. 

Alium Homeri locum , Iliad. XV. 639. 

oq EvQva&rjog dvaxTog 
dyyeXirjg otxveaxe (tirj HQaxXrjtirj, 

prorsus praeteriit Ex Hesiodi Theog. 780. autem hoclGO 
protulit exemplum: 

navQa de Qavfiavrog &vyaTtjQ , nodag toxia 9 lQtQ, 
dyyeXirjg ntoXehat in " evQia vtoTa &aXdoarjg, 
innoT* eQtg %al velxog iv d&avaTOtatv OQrjTaf 

quod aut emendatione, aut ellipsi praepositionis indigere 
dicit. At neque hoc in loco, neque in caeteris aut de 
ellipsi, aut de emendatione cogitandum. Nam ut alibi 
apud poetam est, rj odov eX&ipevat, ita cum accusativo 
dicitur dyyeXirjv eQxea&at, confusione quadam diversarum 
locutionum, quarum una est eQ%eo&at, altera dyyeXirjv 
yiQetVj quod fit proficiscendo. Eodem modo Germani 
dicunt botsehajl gehen. lam quum recte dicatur dyye- 
Xirjg ytQtiv, omisso t/, id est, aliquid nuncii ferre^ 
coeptum est etiam dyyeXirjg eQxea&at dici, admixta alia 
locutione, eQxea&at. 

Denique pancis attingendus est ille genitivi usus, quo 
metaindicatur, quam quis consequi studeat. Hic quoque 
usus paullatim exstitit, leniter deflexa illa genitivi signifi- 
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catione, quae est rei, cuius partem intelligimus. Nam 
quum talia iam pervulgata essent, ut, dnrso&at, \pavetv 
nvoc, faciUimus erat ad ea verba transitus, quibus non 
lOlipsa partis cuiuspiam tactio, sed solus tangendi, conatus 
indicatur. Hinc QtnreiVy dHOvri&iv , oioTevetv, titv- 
cxta&at, Teo&at, et quae similia sunt, genitivo iungun- 
tur, s}c ut is rem indicet, cuius quis partem studeat con- 
tingere. Exempla vide p. 715., in quibus iam ellipsi prae- 
positionis xard facile carebimus. 

Sed satis iam de genitivo dictum videtur. 

X J)e usu dativi 

Accedamus nunc ad dativum, cuius casns perfacilis 
ratio est. Nam dativus eam rem indicat, in qua cernitur 
aliqua efficientia; quod quum duobus modis fieri possit, 
uno activo, altero passivo, duplicem accepit vim dativus. 
Activa enim, quam voco, eflicientiae ratio ea est, qua 
fieri aliquid per aliquam rem indicatur: qua in significa- 
tione ablativi nomen usurpari malo , Romanorum exemplo, 
apud quos ea significatio suam sibi propriam formam in 
quibusdam declinationibus vindicavit: passiva autem ratio 
efficientiae est, quae aliquid fieri in ea re, quae isto casu 
nominatur, indicat: quae ratio proprie dativi nomine 
insignitur. 

Ablativus ergo quum per se instrumentum denotet, 
quo aliquid fiat, hoc minus ulla praepositionis ellipsi opus 
habet, quod ne construitur quidem cum hoc casu in 
Graeco sermone ulla praepositio. Quare ineptum est, 
ad talia, nardaaetv $d(td<p y vooetv voorp, %aiQetv, dxfid- 
\G2$etv, KQiao&ai rtvt, (ofxotiv Ttv%ea dvvai, oiyrj, 
ojtovdfjj et quae sunt similia, enl vel neQt vel ovv intel- 
- ligere , quod placet his, qui ubique ellipsin odorari solent, 
p. 701. seqq. 710. 712. 735. 743. Eadem res est, ubi 
ablativus significationem habet caussae, ob quam quid fiat, 
quod frequens est apud poetas. 

Sed ne in dativo quidem ullus est praepositionis usus, 
quum ineo&ai vel dxolov&etv rtvi dicitur, quod p. 700. 
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omisso ptard fieri putatnr. Neque obscurnm est, ut /<jo$ 
Tel o/notos rtvt dicitur, sic etiam 6 avroi rtvt dici, quod 
non rectius per eliipsin explicant p. 747., quam quum ad 
aua rtvi p. 744. at/V intelugendum censent 

Sed duplex commemorandus est dativi usus, qui ma- 
iorem habet omissae praepositionis speciem. Talia enim, 
ut A&rjvyat, 2a\auTvt> vneQcoty, d-vQatat, rfjda r}fii- 
ga, quum per abiativum explicari nequeant, nihil mirum, 
si a plerisque elliptica habentur. At ne hic quidem ellipsi 
opus est, quia dativus etiam sine praepositione sufticit. 
Nam quod alicui rei esse dicimus, id ne potest quidem 
aliter dictum accipi, nisi sic, ut ad eam rem referri, et 
nunc proprie in ea inesse, ut r) '4&rjvrjotv dxQonolts, 
arx^ quae est urbi Athenarum, sive quam habentAthe- 
nae, nunc in eius potestate esse significetur , ut iart fiot , 
$6qv. Faiiitur ergo Latinorum usu deceptus Bosius, 
quum p. 696. Aaxedai/Ltovt^ et quae sunt huius generisi(53 
alia , non dativo , sed ablativo casu dici contendit. Quo 
casu, qui ab hisce exempiis alienissimus est, ne Romani 
quidem, opinor, nisi quadam pronunciationis negligentia, 
quum vulgo ablativum male a dativo discernerent , uti 
coeperunt, recte ilii in aliis, sed paucis exemplis veram 
rationem servantes, ut quum ruri et rure distinguunt. 
Apud Graecos quidem si plerumque adiungitur praeposi- 
tio, id tantum abest, ut, ubi non est adiecta, per el- 
lipsin omissa putari debeat, ut magis, quum addi eam 
non sit necesse, perspicuitatis caussa addatur. Fuit enim 
antiqua ratio loquendi haec, ut nominis dativo adiungere- 
tur adverbium, flv&wvt, iv: ut in Aristophanis Equit. 
1270. quod etiam dicebatur tv , Jlv&ojvt, unde postea, 
quum adverbia in praepositiones verti inciperent, iv Hv 
ddSvi exstitit Sed quum maxime in locorum nominibus, 
sive propriis, sive usitatissimis appellativorum, adverbium 
istud superfluum videretur, ut quo etiam omisso quisque 
dativum recte inteilecturus esset, in his brevior loquendi 
forma magis frequentata est, in caeteris autem, quae ma- 
gis ambigua sine praepositione essent, addi expiicationem 
placuit Sic, ut hoc utar, otxca etiam in adverbium oixot 
Herm. Op. I. N 
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abiit. Eodem modo in citationibus librorum, JEvnoXtg 
et quae sunt similia, grammaticorum sermo fre- 
quentavit, ut nihil indigentia adverbio rem accuratius de- 
finiente. Magis etiam is usus in designando tempore 
obtinuit, quod in hoc genere multo minus quidquam oriri 
ambiguitatis potest Caeterum in his quoque, quae hio 
tetigimus, exempla proferri soient a defensoribus eilipseos 
valde inepta, ut quum p. 111. in his Odyss. XXI. 35. 

ovde TQanign 

fin&rip dXXr]Xwv , 

ini intelligi volunt, ubi TQanign ablathns est, per 
mensam, * 

Alter dativi usus, qui facile videri potest eilipticus 
esse, in hac formula est, avToig Toig innotg xaTaxQnuvi- 
o&rjvat, quod est una cum equis. Qui modus loquendi 
haberet sane, quod ad ellipsin confugere nos cogeret, 
nisi commode origo eius posset indicari. Nam, ut paucis 
complectar, hi non dativi sunt, sed ablativi: quibus vix 
dubitari potest, quin initio sic usi fuerint, ut recte locus 
esset ablativo. Ita Homerus Uiad. XXUI. 8. 

dXX* avTOtg innotai xai ctQuaotv daaov iovTeg 
ZlaTQOxXov xXatcouev , 

i. e. ipsis equis et curru accedentes, ubi equi et currus 
tamquam instrumenta, quorum auxilio accedendum sit ad 
rogum, commemorantur. Sed eadem res quum etiam sic 
165mente concipi posset, ac si verba ista cum equis et curru 
significarent, factum est paullatim, ut neglecto discrimine 
isti abiativi etiam ibi usurparentur, ubi instrumenti notio 
aliena esset, ut lliad. VIII. 289. 

nQcoTco toi fier' ifte nQegprfiov iv %eQi &t}oco, 
r k TQinod \ tje dvco innovg avToiatv o%eacptv, 

Sed ad hanc loquendi rationem minime trahenda sunt ta- 
lia, ut dve%coQnaav tco OTQaTco , et quae huiuscemodi 
exempla adiecit Schaeferus p. qui si, quod credo, 
nullam in his esse ellipsin existimavit, admonere certe 
ea de re lectorem debebat Hi quidem aperte sunt 
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ablativi. Non magis in hoc Aristophanis versu, Nnb. 
271. 

evr- 'Jlxeavov narQog ev xynotg ieQov %oqov Tarara 

vvficpatg, 

ellipsis est, sed vvfitpatg nndus est dativus, isque propria 
sibi significatione : nymphis, i. e. coram nymphis^ in 
earumque honorem ducitis choros. 

XI. De ustt accusativi. 

Venimus denique ad accusativum , in quo explicando 
haud multo pauciores ellipses excogitatae sunt, quam in 
genitivo. His quoque carere possumus omnibus, idque 
facillime, quum longe minus difticultatis in accusativo, 
quam in genitivo sit Omnis eius usus , qui quidem hic 166 
considerandus sit , duas habet formas. 

Harum prima in permixtione posita est duarum locu- 
tionum, quae ratio patet latissime. Exempla commemo- 
rabimus aliquot e Bosii libro: ntjddv nMa, i-Qxeo&at 
xXtoitjv, dXXqv %\>6va dnoiaetv 3 xatQov i(pqxct£, tiqo- 
niptnetv odov, arijvat nirQav: v. p. 676. 678. 679. 
680. 683. 718. 720. In his omnibus accusativus e verbo . 
pendet occupare vel obtinere significante , pro quo ver- 
bum ponitur modum indicans, quo qui locus occupetur. 
Non diversa sunt ab hoc genere haec exempla: eQya 
dqxiaat y airtda&ai rtvd rt y iQyd^ea&at rtva xaxa y 
XQtja&ai rtvi rt y a noXtv vftvtjaa y rig dv rade ytj&q- 
aetev y rjv rovro vtxq&tjg iptov, dvo fiiQtj rt dteXetv, 
nQorQincn oe ravra y eldog xaXXtarog y ndvr* evdatpto- 
vetVy ro yivog AaQtooaia rpf , etQijvtjg yeyovviag rirra- 
Qag fxrjvag y ov re xvv* 'JlQuovog inixXtjatv xaXiovatv, 
ovx old* o rt Zevg eor* iftov xQeiaacov &eog y dXyico rrjv 
xecpaXtjv, "la&ftta arecpavova&at y rirpeXeta&ai rt y aci- 
ftarog diQtjv acpayeiaav y dnoareQeiv rtvd rt y rov 6o 
axorog ooa' exdXv\pev y ri notrjaetg rovro; v. p. 676. 
680. 681. 682. 683. 711, 717. 719. 720. 722. 723. 
740. Sophocles in Aiace v. 1143. 

vuvrag icpoQfirjoavra %etp,mvog ro nXetv. 

N2 
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Et mox: 

ovjtt <M *ai ai xai ro aov Xdfiqov axofia 

167 cfiixQov veqpovs jdx* dv ns ixnvevaas fieyas 
Xetfiav xajaopeaete rrjv noXXrjv fiotjv. 

Vt unum ex his leviter attingam, eldos xdXXtaTOS dicitur 
pro eldos ex®v xdXXtOTOV. Eodem modo talia, ut noX- 
Xov dotOTOS initio dicebantur, in quibus mox multo usu 
factum est, ut adiectivum neutrum adverbii instar habe- 
retur:.quae ratio deinde latissime diffundi coepit. Quid 
igitur sibi volunt ellipses istae, ad quas ubique confugiunt? 
An quia poeta dicit, 

X<o6/*evov %ard &vftov ivCdvoto yvvatxos, 

X<o6fievos *tjQ> q*od apud eundem est, pro x^6fievos 
xara xjjio dictum putabimus? aut quia Iliad. XV. 60. 
dicit, 

XeXd&rj d' odvvdmv , 
at vvv fitv reiQovat %ara (pQevas , 

Iliad. XI. 273. 400. cum ellipsi praepositionis dixisse, 

ijx&ero yaQ xtjQ? 

Minime vero. Nam ut haec re nihil differant, at diverso 
tamen modo et cogitantur et dicuntur. Id ex eo intelli- 
gitur, quod non ubique xaTa addi potest. ln hoc, 

rov de oxotos oaa* exdXvyev, 

si quis cum Leisnero in praefatione p. 28. xara intelligi 
voiet, is videat, ne poetam absurda dicere faciat. Etenim 
xar' oaae si dixisset, aut in oculis, aut in parte oculorum, 
aut per oculos caliginem dixisset offusam esse. Quin poe- 

168 tae fugerunt etiam xara dicere, sic, ut ea particula quod 
ad aliquid attinet significaret. Quare perperam scholia- 
stae hoc Sophoclis de Sole in Trach. 102 *). 

eiJt* 9 cJ xQartarev&v xar' ofifia. 



*) De hoc et qui sequitur Oedipi Regis loco mutavi aenten* 
tiam in editione Trachiniarum. 
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interpretantur xard ro onrtxov. Poeta hoc dicit, o qui 
hic in cowpeetu nostro splendcs. Eodem illi errore 
decipi se passi sunt in Oedipo Rege v. 1086* 

eineQ iyti fidvrtg eifii, 
xat xard yvtofitjv idoig, 

ad quem locum adscripsernnt: efineiQog %ard rrjp y*cJ- 
fitjv 9 ovvtrog* xard vovv eunetQOQ, opQovtftoe. Athoc 
poeta sine particula yvtofitjv tdQtg dicturus fuisset. Nunc 
hoc dicit: si ego vates sttm, ei ex animi 8ententia, id 
est, quantum cupio, tntelligens. 

Non diversa est omnis passivorum verborum cum ac- 
cusativo constructio, quorum activa eum casum requirunt: 
ut nXrjrroftat noda. Nam quia dicitur nXtjrrto oe noda, 
mixtum ex his, nXtjrrto oe, et nltjrrto noda oov, dici 
coeptum est etiam nXtjrrofiat noda , quod compositum 
est ex his, nXtjrrouat^ et nXtjrret rtg noda fiov , sive 
noda nXtjrrofievov i%at. Neque alia ratio est verborum 
neutrorum, aut eorum, quae aliud praeterea nomen ad- 
ditum habent: ut dxfirjv (ptXoaocpetg. Xenophon. Anab. 
IV. 3, 26. xat rd uev oxevocpoQa r<ov 'EXXtjvcov xai o'l69 
oxXog dxptjv dtepatve. Sophocles Antig. 95. 

dQXqv dh xhjQav ov nQenet rdfitjxava. 

Quae si proprie dicenda fuissent , sic debuissent enunciari: 
dxftrjv el%e dta/iaivcov : ov nqenet ovde dQxrjv notetv &tj- 
Qiovra rd dfitjxava. Sed ista in dicendo brevitas ita se 
in Graecorum sermonem paullatim insinuavit, ut nemo 
deinde , his fonnulis utens , unde ortae essent , cogitaret. 
Quare recte faciunt, qui dxfirjv quum maxime, et aQxtjv 
omnino significare dicunt, modo ne obliviscantur, si opus 
est, veram harum locutionum originem indicare. 

Vnam adhuc classem exemplorum conseciabor, quod 
ea paullo videtur impeditior esse: haec dico, in quibus 6 X 
a, ro, ravra, pro 6V 6, 6V d, dtdrovro, dtdrav- 
ra^ et similiter etiam aneQ, dre, otdneQ, otd re dici 
putant: v. p. 675. 676. 678. Et sane pronomina ista • 
plerumque adverbiorum loco sunt, sed quaerenti, quo- 
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modo hoc factum sit, non ellipsis, verum multo planior 
ratio sese offeret. Initio enim haec quoque pronomina, 
uti debebant, cum verbo construebantur: ut Uiad. III. 116. 

a"AAa rdy* ovx iyivovro' ro xal xXatovaa rinpta* 

id est, quam ego rem deflens contabesco. Euripides 

in Phoen. 268. 
170 rd [iiv nvXwQipv xXet&Qa i^edi^aro 
di evnereias, ret%i(ov eato uoXelv* 
6 xai didotxa , fie dtxrvcov ea<o 
Xa/tovres, ov\ (ie&(oa* dvaiytaxrov %Qoa. 

id est, quod ego metuo , idque iam explicatur, quale sit, 
sequentibus verbis. Huiusmodi igitur constructionum fre- 
quenti usu fieri non potuit, quin pronomen simpliciter 
quare vel propterea significare inciperet. Hinc etiam ibi 
usurpari coepit, ubi verbum cum eo non posset construi: 
ut apud Theocritum, XIV. 3. 

ravr* &Qa Xenros, 
%w fivarai noXvg ovros, dvoraXiot re xixtvvot. 

in quo loco jdvaraXioi scribendum vidit egregiae indolis 
iuvenis, Augustus Ferdinandus Naekius. 

Caeterum, quod in aliis ellipsium generibus factum 
vidimus, lit etiam alieni vel corrupti loci ad eas ellipses 
tuendas adhiberentur, id in hoc quoque genere factum 
est Vnum ex his locis, qui Sophoclis est in Philocteta, 
p. 711. e mala Triclinii emendatione allatum, iam supra 
exphcuimus. ln Euripidis Iphig. AuL 235. p. 719. 

xai xioag p.ev ijv 

deUov nXdras e%mv 

&&tcoras, 6 MvQUidovcov w ^Qt]Sj 

Musgravii interpretatio , nXdras pro accusativo habentis, 
l7lmulto certe impeditior est, quam aliorum, quiftAaVas. 
genitivum esse putant. Quos si sequutus esset, Musgra- 
vius, neque in Supplic. 659. dej-tov rerayuivovs *iQas> 
neque in Heraclid. 672. Xatpv iarrjxev xsQag per ellipsin 
praepositionis explicuisset, sed verba rer ayfiivovs et cox^- 
xev pro simplici verbo e%etv vidisset posita esse. Similis, 
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sed quodammodo tamen dtversa permutatio in Rhesi loco 
est quem adiungit, v. 486. 

dXX* eheXatov, etTe <fe£*oV nigag, 
*/V iv fiiootot ovfifid%otg, ndgeoTi oot 
neXTTjv igeioat xai %araarfjGai OTgaTOv, 

ubi poeta quum e%etv vel simile quid in mente habuisset, 
mox mutat constructionem. Neque Schaeferus p. 680. 
Sophoclis verba in Aiace v. 516. afferre debebat: 

r\ fioiga tov qpvoavrd fte 
xa&etXev adov &avaoifiovg oin^Togag, 

quomodo nec loquutus quisquam est umquam, nec loqui 
potuit. Corruptus est iste locus: sed hoc apertum est, 
verba &avaoifiovg oixrjTogag, ut alibi docuimus, per 
appositionem adiecta esse, et de ambobus parentibus <JicL 
Non magis quisquam Graecorum dicere potuit, quod Bo- 
sio , cum scholiasta dtd intelligenti, p. 675. dicere visus 
est Apollonius Rhodius: 

inel &gi£oto &vqXdg 
OTeXXofiat dfutltjomp, Zyvog %6Xov AioXidrjotv ; 

quem locum alia etiam inutili auxit ellipsi Brunckius vnegyfc 
ad <Pgl£oto intelligenduin censens. Interpungi debebat: 

inei &gi£oto &vqXdg 
OTeXXoftat , dfinXqowv Ztjvog %oXov AioXidrjOtv. 

Vulgatam interpunctionem si quis Euripideo versu, qui est 
in Electra 1210. defensum iret, is graviter falleretur: 
de quo versu dicetur infra. Peius etiam , si fieri potest, 
Schwebelius erravit p. 6T6. ad verba qe tov, lliad. XIX. 
326. dtd intelligens. Verba poetae haec sunt: 

ov ydg xiv Tt xaxdTegov aXXo nd&otftt, 
ovd* ei xev tov naTgog dnoqp&tfiivoto nv&oifiqv, 
og nov vvv <P&irjq>t Tegev xaTa ddxgvov eipet 
%7]Tet TOtovd* vtog* o d* dXXodanw ivi dtjftrp 
tivexa gtyedavijg IJBXivrjg Tgtooiv noXefii£co ' 
i]e TOVy og 2?xvgcp fiot evt Tgiqjsrat q>iXog viog. 

Vbi quis non videt, tov esf e positum, quod poeta in mente 
haberet dnoy&ifievov dxovoatfit ? 
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Ad eamdem classem etiam illa pertinent exempla, 
quae a quibosdam per appositionem explicantur, quod 
fecit Matthiae in grammatica Graeca p. 597. , quae ratio 
multo certe verior est et aptior, quam, quo alii utuntur, 
ellipseos remedium. De ingenti exemplorum, quae con- 
geri possent, copia satis erit pauca considerasse. Home- 
ricum illud, 

OdvaTQV VV TOl QQXt tTUfAVOV, 

173sunt qui omissione praepositionis eig explicent At etsi 
haeo cum praepositione dici potuerunt, non est tamen in- 
telligenda praepositio, ubi omissa est: sed diversae pror- 
8ua istae locutiones sunt. Recte igitur talia Matthiae sic 
interpretatur: oQxia tTafivov, d iari aoi &dvaTog. Sed 
dicendum est etiam, qui factum sit, ut sic loquerentur. 
Clarum vero est, duo in his verbis latere, unum oQxia 
frafivovj alterum ddvaTov aoi xaTeaxevaaa , quod ulti- 
mum quia factum erat feriendo foedere, utrumque in 
nnam locutionem confusum est, ftdvaTov Tot oQxi 
frapvov. Sic in illo: 

ovti xpevdog iuag drag xariXe^ag y 

idest, ovri yevdog iXelag 3 eudg &Tag xaTaXiy&v. Ae- 
schylus in Agam. v. 233. 

tTXa d* ovv &vt?}q yevio&at &vyaTQog f 
fvvaixonoivdav noXifimv aQtoydv , 
xai nQOTiXeta vawv, 

id est, frXa aQtoydv noXip<ov xal nQOTiXeta vatov naQa- 
oxevdoat, &VTrjQ yev&fievog &vyaTQo\. Euripides He- 
cub. 866. 

rjv d* i£ *A%aitov doQvfiog rj 'nixovQia, 
naa%ovTog dvdqog Gqtjxos ola neiaeTaty 
apavrj TtQj eiQya, fitj doxdSv ifir]v %aQtv. 

Bbidem v. 885. 

xaXet a dvaaaa drjnoT *lXiov 
'Exdprj , aov ovx eXaaaov r\ xetvrjg %Qtog* 

Ibidem v. 971. 
174 *t XQW inipya> tov iftov i% do/ncov noda; 
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Et in Electra r. 1269. 

'AXtQQo&tov ot* ixTav* coftocpQcov "Aqrfi y 
fxijvtv &vyaTQ0Q dvoaicov vvficpevftaTcov 

ubi ptijvtv idem est, quod fiijvtfta, ut apud Aeschylum 
in Eumen. 234. et apud Plutarchum in amatoriis narratio- 
nibus p. TT3. B. Homerus: 

<Sq otfiiv fiaQvavTO ddfiaQ nvQog at&ofidvoto. 

Eodem modo dixtjv usurpatur, et tqotiov et dcoQedv, et 
ftQoixa, et ovaQ, et t&oq, et neQag* et aliquot alia 
nomina, atque apud Latinos nomen instar. Paullo alia 
ratio est loci Sophoclei in Aiace v. 172. 

ij Qa ae TavQonola 4to\ "^QTSfttg 
WQfiaoe navddftovg inl (tovg dyeXaiag, 
jj nov TtvoQ vixag dxaQncorov %aQtv, 
jjga xXvtcov ivaQcov, 
ip6vad-€ta\ ddtoQotQ etr' iXacptj^oXiatQ* 
6 %aXxo&coQa£ ij tiv 'EwdXtog 
fioucpdv e%cov 

ivvov doQOQ, ivvv%iotQ fta%avaig 
iriaaTO Xcofidv; 

Ita hic locus scribendus videtur *) : male vulgo tj Qa xXv- 
tcov ivaQtov yjevaditaa dcoQotQ y et jj %aXxo&coQak i quo- 
rum ipivo&€io\ ddcoQOtQ emendatio est Musgravii. Sed 
etiam fj $a, ut inusitatum, toili debebat. r IlQa xXvtcov 
ivaQcov est idem quod %uqiv , ut qQa cptXo£eviT]Q e Val- 
ckenarii emendatione in Callimachi fragm. 41. JohnsonuslTO 
scribendum putabat dxaQncoTov. Ita %aQtv dictum esset, 
ut in locis supra ailatis, de praemio, quo Diana Aiacem 
esset remunerata. Quod servato dxaQncoTOv fieri nequit, 
nbi %aQtv poeta dicit de praemio ab Aiace non dato Dia- 
nae. Nam enallage, quam fingit Musgravius, admitti 
non potest: quam figuram omnino operae pretium faceret 
qui arctioribus finibus circumscriberet Quod si t]q a uXv- 



*) Vide guae in editione Aiacis adnotavi. 
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rtov ivdqmv scribitur, nihil relictum est difficultatis. lam 
enim tpeva&etaa vi%as d%dqntorov %aoiv iungitur, id est, 
defraudata fructu victoriae, et quidem r]qa %).vrcov iv- 
dqcov , ob spolia ab Aiace auxilio deae relata. Ita Xe- 
nophon Anab. II. 2, 13. iirei ydq tjftiqa iyiv€ro 9 ino~ 
qevovro iv detta ixovres rov rjhov , Xoyi£6ftevoi rj£eiv 
dfta ijXlqt dvvovri eis xoifias rijs Ba§vXmvias XMQW 
%ai rovro fiev ov% ixpeva&rjaav. Hic quoque duae lo- 
cutiones mixtae sunt, una yevo&etoa et ov% ixpevo&tjoav, 
altera ixpevaaro %aqtv et ov% ixpevaavro rovro. 

Iam denique secundam videamus accusativi adhi- 
bendi formam , quae non est in commutatione diversarum 
locutionum, sed in aposiopesi. Huius generis nescio an 
vix aliud possit exemplum proferri, quam yvciftrjv iftrjv, 
commemoratum p. 719. Aristophanes in Pace v. 232. 

dXX' tipf %al ydq ij-tivat, yvthfit\v ifirjv, 
fiiXXet. 

ncidem in Ecclesiazusis v. 348. 

A. rl dijr' dv etrj; fitov in* dqtarov yvvrj 

%i%Xtj%ev avrrjv rtov <pi?.<ov ; B. yvtoftqv y iftrjv. 

n Et in Vespis 983. 

iy<o ydq dnedd%qvaa vvv. yv<ifir\v iftrjv, 

ovd' dv nori y dXX' ij rijs <pa%rjs nsnXtjafiivos- 

Quid vero ? num hanc solam de tot praepositionum el- 
lipsibus, quas ostendimus temere fictas fuisse, admitte- 
mus? Immo tantum abest, ut hic commode videatur %ard 
intelligi posse, ut si %ard adiiciatur, sensus longe alius 
evasurus sit: quemadmodum apud Euripidem in Andro- 
macha v. 738. 

orav di rd%el &<S %ard yvoifitjv iftrjv, 

Quo magis adducor, ut yvtofirjv iftrjv per aposiopesin 
dici putem pro yvtifirjv iftijv Xiyetv, ut dicarn, quod 
sentio. Nam etiam alibi simiiis invenitur aposiopesis, ut 
apud Aristophanem in Avibus v. 214. 
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OVTOQj cJ oi rot. 
Et apad Sophoclem in Antigona v. 441. 

oe dri, oe ttjv vevovoav ig nidov xdga, 
qpyg, tj xaraQvei (irj dedQaxivai Tade; 

Erunt fortasse, qui simile perfugium quaerendum putent 
in participiis Hov, naQov , dotav , eiQtjfiivov , aQ^dfie- 
vovy et quae sunt huiusmodi alia. Haec vero magnopere 
vereor, ne non accusativo casu, quod Bosio, pessimelTf 
praepositionem ficTa p. 129. 730. intelligenti , videtur, 
sed, ut iam ad Vigerium significavi, nominativo dicantur. 
]N am accusativus neque explicationem habet facilem , nec 
certa, quodsciam, testimoniorum fide nititur: quod secus 
est in nominativo. Jlst enim in hisce locutionibus , ut 
equidem existimo, non tam permixtio quaedam diverso- 
rum loquendi modorum, quam transitio ab alio ad alium, 
altero abrupto. Euripides Phoen. 290. 

fiikXav de niftneiv fi Oidinov xXeivog yovog 
(lavrcia aefivd, Aoliov t en io%aQag y 
iv T<pd* ineOTQaTevoav *Aoycioi noXiv. 

Volebat poeta dicere , fiiXXtov fie fiifjtneiv Oidinov yovog 
ineoTQaTev&n , sed abrumpit priorem constructionem, et ' 
infert aliam. Sophocles in Oed. Col. 1119. 

© telve , fitj &avfia£e nQog to XinaQe'g y 
Tixv' ei qpavivr* deXnra fi7\xivm Xoyov* 

quum dicere vellet ei Tixva diXnTtog qpavivTa fitixvvetv 
fie noisl Xoyov. Quae ratio loquendi quum coepisset 
parhaberi, ac si Tixvwv yavivTWv diceretur, factum est, 
ut in quibusdam maxime participiis etiam ubi non posset 
sic, ut initio, explicari, brevitatis caussa usurparetur. 
Euripides Heraclid. 6. 

iyd yaQ atdoi, xal to ovyyeveg oifi(ov 9 
ej;6v xaT* "AQyog r]ov%wg vaietvj novcov 
nXeionov ficTio%ov elg dvrjQ 'UQaxXiet. 
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178 XII. De ellip8i adverbiorum et conhinetionum. 

Praepositionura ellipses nullas esse vidiraus. Dicatur 
nunc de ellipsi adverbiorura et coniunctionum, in quo 
genere nescias profecto , quid sentiendura esse dicas de his, 
qui hic quoque, ubi vel sensus communis ellipsin spernit, 
tam putidum adminiculum adhibere non dubitaverint 
Pleraeque omnesharum eliipsium eiusmodi sunt, ut eas 
non praeterire me pudeat Nam nisi factum esset, vix 
credi posset exstitisse, qni v. c. nXrjota&tv yvvaiui, aut 
Tityre non putarent dici posse , nisi ioconxm et o intel- 
ligeretur. Qui si cogitassent, adverbia coniunctionesque 
proprietatibus quibusdam et sententiarum inter se consocia- 
tionibus ac dissociationibus indicandis inservire, quae nisi 
disertim verbis expressae vel propterea intelligi nequeant, 
quod, si ellipsi locusesset, etiam aliena inteiligi possent: 
numquam adeo absonam opinionem essent amplexi, ut 
voculas, quarum omissio longe aliter quam adiectio sen- 
tentias conformat, per ellipsin negligi potuisse crede- 
rent *). Sunt tamen nonnullae harum particularum, quae 
quum etiam praestantissimis viris fraudem fecerint, dili- 
gentius considerandae videntur. Eas particulas ordine eo, 
qui est in Bosii libro , commemorabimus. 
170 Ac primo quo tandem iure aXXora existimabimus 
omissum esse in taiibus locis , qualis hic est Euripidis 
versus, 

xsifiat, d* in* dxTaig, aXXor* iv novrov oaAo)? 

Vbi quid impedit, ne quis malit iviors intelligere, aut ne 
putet ita dici pro xei/uai d* in* dxraig, ovx dti 9 dXX % 
dXXor' iv novrov oaAco? Quod si sapimus, fatebimur 
nihil esse omissum, sed Polydorum, postquam universe 
dixerat se proiectum esse in littore, accuratius describen- 
dae rei caussa deinde adiicere dXXor* kv novrov adXtp. 
Neque ulla est lingua, quin eodem modo haec enunciare 
soleat 



*) Vide adnotata ad Sophoclis Ai. 1153. 
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Non meliora sunt, quae de omissione particulae av 
traduntur, ex parte iam a Schaefero notata, quem qui- 
dem hic maxime speraveram multa e tloctrinae suae the- 
sauris largiturum esse. Equidem satis habeo breviter in- 
dicasse, quod longioris est disputationis , particulam dv 
ab antiquis sic esse usurpatam, ut nihil ad verbi modum 
pertineret. Quare sicubi optativus vel coniunctivus vel 
etiam indicativus invenitur ea particula destitutus , ita est 
existimandum, hanc particulam non esse additam; non 
etiam, omissam esse *). 

Multo peius idv etiam cum soloecismo intelligendum 
putavit Schoetgenius in huiusmodi exemplis: dovlog ixXtj- 
fhjg' ixr\ 00$ fieXhwi I. Cor. VII. 21. ubi recte quidem 
monet Schaeferus, non opus esse eliipsi, si priora verbalgO 
per interrogationem dicta accipiantur: sed ne hoc quidem 
necesse est, quia etiam quum sine interrogatione proferun- 
tur, statim apparet, rem sumi tantummodo ut actam, non 
ut re vera actam referri. Atque hic quoque usus commu- 
iiis est omnium linguarum. 

Ob aliam caussam e numero ellipsium eximendum est 
hoc, yovv Hvqfiqg, ubi iyytov non per eUipsin, sed per 
aposiopesin omittitur: quod frequens esse in proverbiis 
supra observavimus. 

Neque ulla est particulae icog ellipsis in hoc exemplo, 
fieivavreg dnoXrj£a$ to tdvdavtov, quia infinitivus solus 
per se significat ut aliquid fiat^ quod ubi de exspectan- 
do sermo est, sponte apparet tantumdem esse ac donec 
aliquidjiat. 

Speciosior, nec tamen vera ellipsis est particulae ^f, 
ut in his : ov nXiov rijg noXetog oradiovg diti%ovra knrd * 
Zttj ysyovrig n\eiv> i^dofir]%ovra. At hic tantum abest 
ut 7] omissum sit, ut magis praegressi nominis genitivus 



*) De Iiuius particulae omissione dictum est in dissertatione 
de ea particula, quae scripta est editioni Britannicae Thesauri 
Stephaniani. Ac nullam esse huius particulae ellipsin vel ex eo 
patet, quod omissio eius mutat sententiae rationem. 



Digitized by Google 



200 DE ELMPSI ET PLEONASMO 

mente repeti debeat: aradiovg dnb%ovra ov nXiov inrd 
oradicov ' btr\ yeyovtog nlsicn ifidofitjxovra irwv. Neque 
in illo ellipsis est , iXeinero ovdiv ert avrrjv <povevea&at 9 
qnia solus per se infinitivus significat adpereundum. Pa- 
rnm differt ab hoc loco is, quem ex Euripidis Alcestide v. 
896. attulit Schaeferus: 

181 ri yaQ drdoi %a%6v fietfav, dfiaoreTv 
ntarijg dXo%ov; 

In quo loco quum recte ellipsin improbaret Schaeferus, 
non debebat tamen ita eum constituere: 

« 

efivnoag, 6 fiov rpQevag rjkxcooev, 

(ri ydodvdQi %a%6v ftei£ov ;) dftaQretv 

ntarijg d\6%ov. 

Quo modo qui loquutus sit, vereor ut quisquam reperiri 
queat. Expedita sunt omnia , si sic interpungas: 

ri yaQ dvdol %a%6v fiei^ov d/zagreiv, 
ntorijg dXoxov ; 

ut niarijg dXo%ov non ex dftagretv, sed e comparativo 
petgov pendeat: quid enim viro tristius est ad amitten- 
dum, quam fida uxor. 

Quid vero dicemus de eo, quod Porsono, viro 
Graece doctissimo, etiam ijv vel orav per ellipsin abesse 
visum est in hoc Euripidis loco , Hecub. 1018. 

dXiftevov rtg <6g ig dvrXov neatov 
tiXQiog ixniarj yllag %aQ$iag y 
dfieQaag piov. 

Tales enim particulae si omitti possunt, nihil profecto 
usquamest, quod non possit ellipseos ope defendi. Par- 
ticulacJs, ut apud Homerum (oore, per se regit coniuncti- 
vum, si res non ut facta, sed ut quae fieri possit, nar- 
ratur: 

182 rovg d\ &gr* ainohanlare aiytov atnoXot, dv&Qeg 
qeta dtaxgivcoatv > inei %e vofup fitye&otv. 

Neque vera sunt, quae de omissione particulae Xva 
p. 764. afferuntur. Loci, qui ibi commemorantur , non 
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sunt omnes eiusdem generis. Horum quidam Schaefero 
structuram habere videntur soloecam, aut quae speciem 
certe soloecismi prae se ferat Epigr. incerti poetae 249. 

Kvnqi , &iXetg ovrwg ig xoiatv igxofxed-a ; 

Lucian. T. III. p. 250. jj i&eXetg iyco avTog indveif.it> ig 
to nXotov; et p. 265. rj i&eXetg xaTaQtftfivoofiai aot. 
Atnihilhic soloecismi est. Sensus est: visne? ipse con- 
scendam: vlsne? enumerabo tibi: id est, si vis, enumc- 
rabo. Scriptor epigrammatis pro futuro posuit praesens. 
Eodem modo nos loquimur: willst du? so gehen wir 
vor gericht. 

Alterum genus locorum tale est: Anacreon XII. 

%i oot, &eXetg notqoto ; 
Euripides Phoen. 734. 

(fovXet Tqdncofiai difo* odovg dXXag Ttvdg ; 
Homerus Iiiad. VI. 340. 

dXX* dys vvv inifietvov , doqia Tev%ea dvco. 
Idem XXUI. 71. 

ddnTe fie otti Ta%taTa, nvXag *Atdao neoijaw. 

Hic in Anacreontis et Euripidis versibus nihil est difficul- 
tatis. Sunt enim hic quoque duae coniunctae diversae 
locutiones, una, t/ aoi &e'Xetg notijaai fie; ftovXei to^-183 
neo&ai fts dXXag odovg; quibus abruptis adiicitur coniun- 
ctivus deliberantis, notijao), Todncoftat. Eodem prorsus 
modo Latini: quid vis faciam? Obiter hoc adiicio, 
caussam, quare Graeci dicant icofiev > eamus, et similia, 
non etiam trjTe, tcootv, eamdem coniunctivi significatio- 
nem esse, quam tetigi. Nam proprie tcofiev est delibe- 
rantium an eant. Atqui quid nos agere oporteat, delibe- 
rare possumus: alii autem quid agere debeant quum de- 
liberamus, aut ea frustra est deiiberatio, aut id rursum 
quaerimus, quid nos ab illis agi velimus. Quare quum 
eos hortamur, non amplius coniunctivo, sed aut impera- 
tivo , aut optativo locus est. Sed redeo ad omissum Xva. 
Ne Homeri quidem versus aliter, quam ipso ilio coniun- 



Digitized by Google 



208 DE ELLIPST ET PLEONASMO 

ctivi usu explicandi sunt Orta est enim ista ratio loqnendi 
e pari deliberatione, ut si dicas, fiovXei rev%ea dvcoi 
inipetvov roiwv* (tovXu nvXag 'Aidao neQqoto; &iitr* 
St$ rdxtora. Eodem modo nos: warte, soll ich 
die waffen anlegen: begrabe mich, soU ich in die 
unterwelt gelangen *). 

Non possum , quin paucis attingam ellipsin particulae 
xai, quam quidam admisisse videntur, ubi ii est etiumsi. 
At ne haec quidem eilipsis est. Nam e i non potest aliter 
pro etiamsi dici , quam quum res vix credibilis comme- 
184 moratur , ubi apertum est , ei propriam suam vim retinere, 
quia, quum res ista numquam futura sit, recte potest per 
simplicem conditionis significationem indicari. Aristopha- 
nes in Vespis v. 298. 

ovx ccj>, ud tov di » ei *Qe'uoio&e' y* vueig. 

Quare graviter erravit Brunckius ei tametsi interpretans 
apud Sophoclem in Aiace, v. 562. 

toiov nvXcoQov cpvXaxa TevxQov dficpi aoi 
Xeixpco , TQoapffi doxvov efinax*, ei Tavvv 
TtjXconoQ oixvct, dvgpievtov &t]Qav excov. 

Suidae ed. MedioL in v. TtjXconoQi xd vvv TTjXconoQ oixvei. 
Scholia Romana: x' ehavvv xal ei exdtjuoQ vvv eoTi. 
Liberabimus ergo Graecam linguam inaudito vocabulo 
epinaS, et scribemus : 

toiov nvXcoQov cpvXaxa TevxQov dptpC coi 
Xeitpco, TQocptjg doxvov euna, xei ravvv 
TTjXconoQ oixvei, dvgpievcov &qQav excov. 

Accedimns ad ellipsiu omnium maxime speciosam, 
quae est adverbii pidXXov. Homerus: 

fiovXofi' eyco Xadv aoov efiuevai, t) dnoXeo&ai. 

Quid vero? Qui in huiusmodi exemplis udXXov omissum 
esseputant, num hi cogitarunt, quid lucri fiat, si pdX- 
Xov addatur? Nam quae eo omisso difficultas est, ea addi- 
to non tollitur, quandoquidem non illud obscurum est, qui 



♦) Plurima exempla congcssit Elmsleiua ad Med. 1242. 
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udXXov omitti, sed qui rj ad comparationem adhiberi 
possit, quod non magis clarum est adiecto pdXXov. In 
aliis qnidem linguis, nt in Latina et Germanica, coropa-185 
rationum ratio est facillima, quod hae particuiis utuntur 
similitudinem indicantibus, qiiam, oc, atque, ofr, toie, 
ahwie: quibus Germanica addit derm 9 quod est deinde, 
quo id, quicum aliquid comparatur, Ulo significatur po- 
sterius esse. Longe ab his comparandi modis discedit 
Graeca lingua, quae quum particula rj utatur, cuius mul- 
tae aliae, eaequevariae significationes sunt, id ipsum ante 
omnia quaerendum est, quo significatu haec particula 
comparationi inserviat. Quemadmodum fiiv et ftr}v y de 
et drj paullatim discerni coeperunt , quum initio utrumque 
una particula fuisset, firjv et dr] 9 ita fj nihil aiiud est 
quam 7} , mutato cum significatione accentu. Ulud r) pro- 
prie significabat profecto: 

r) xsv ytj&rjaat figiafiog fiqtdfioto re naideg, 

Manente hoc significatu in interrogationibus usurpari inci- 
piebat: 

rj $a vv ftoi ti ni&oto; 

Leniter hinc deflexit significatio , ut indicaret an forte: 

rinr* avr'j aiyto%oto Jto\ tbxoq, eiXrjXov&ag; 
fj Tva vfioiv tdrj Ayafiifivovog 'Arqeidao ; 

Eodem modo nos in his tribus exemplis eam particulam 
nostra wohl exprimeremus , in tertio exemplo etiam per 
etwa. Haec dubitantis interrogationis significatio tradu- 
cta est deinde etiam ad alias formulas, ut noreoovj fj, 
ubi Latini ow, nos longius a Graecis recedentes oder diti-186 
mus. Indidem talia sunt, ut 

rjfiiv dvaxXivat nvxtvov viqpos, JfliT im&etvatj 

id est awe, sive. Neque fjde^ et significans , aliam ha- 
bet originem; quod initio erat vel etiam. Sed nudum 
tj quum esset anforte, mox etiam vel et avX significare 
coepit, 

fj T60V, fj AtavroQ, 
quia hoc ipsum est dubitantis, et quasi semet, utrum hoc, 
Herm. Op. I. O 
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an illud malit interrogantis. ltaqae multo usa factum est, 
ut jj simpliciter aut significaret, et ibi quoque usurparetur, 
ubi omnis interrogatio abesset: 

Te&vairjs J JJqoir*, rj xdxTave BeXXegocpovTTjv. 

lara vero unde est, quod hanc particulam significare vo- 
lunt quam? Verum est, eam sic esse interpretandam, 
quum Latine loquimur : falsum est autem, hanc significa- 
tionem inesse huic particulae. Nam praeterqoam, quod 
nihil inter se commune aut cognatum habent harum parti- 
cularum significationes , ne opus quidem est, ut, quum rj 
quam notare videtur , a propria eius potestate discedamus. 
Commode enim ea etiam in comparatione locuni habet: 

jjrot peXrtQov ion, xar' ovgea &ijoac evaloeiv, 
dyQoreQag r* iXdcpovg, rj xoeiooooiv Itpi fidxeo&ai. 

id est proprie: melius sane esf, feras occidere : an 
l&tforte dimicare cum fortibus melius est ? Confirmat hanc 
interpretationem formula , quam Latini a Graecis accepe- 
runt, rectius ea utentibus: noo&vfioe udXXov y rj oocpco- 
reoa. Nam Latini si accurate loquerentur, dicere debe- 
rent, studiosior, quam prudens, non studiosior, quam 
prudentior. Graeci contra recte sic loquuntur, quippe 
hoc dicentes: studiosior: an prudentior? Haecsirecte 
disputavimus, nulla est ellipsis in talibus locis, ut 

inei vecpeXtjyegeTa Zevg 
Tq&oiv dn (toXerai dovvai XQaroc, tjeneQ rjpiiv. 

Nam id proprie sic dictum est: Juppiter Troianorum 
vult victoriam esse: an ille eam esse nostram vult? 
Quod quid est aliud, quam, magis ille Troianis, quam 
nobis favet. Obiter moneo , veteres in hac maxime for- 
mula, ftovXeo&ai rj, sic esse loquutos; in aliis, perspi- 
cuitatis caussa, fidXXov adiecisse; recentiores autem, com- 
munem usum deserere amantes , ad antiquam formam in- 
terdum rediisse. Thucydidis quidem locus, quem Bo- 
sius p. 710. affert, non inyenitur eo, quem hic indicavit 
loco, sed si lib. II. cap. 89. spectavit, negligenter in- 
spexit Thucydidem, apud quem sic legitur: dvrirsaXot 
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fiiv Y<XQ, WQTTBQ OVTOl , Tfj Swdu6t TO nXioV ntOVVOt, 

tj ttj yvtourj iniQ%ovrat, Sed nondum licet nobis hanc 
ellipsin dimittere. Cnr enim, inquient ellipsium defen- 
gores, Graecis eripiamus hanc ellipsin, Latinis conceda- 
mus, apud quos quam eiusmodi est, ut, nisi magis in- 188 
telligatur, sensus longe alius evadat: veluti apud Plau- 
tum in Rudente IV. 4 , 70. 

eo tacent, quia tacita muUer semper quam loquens 

bonast. 

lta quidem Reizius edidit, quum antea verba hoc ordine 
legerentur: eo tacent, quia tacita bonast mulier semper 
quam loquens. Nolo lites de hoc versu movere, quem 
sane mireris non esse sic a Plauto scriptuin : 

eo tacenty quia tacita melior mulier semper quam 

loquens. 

Scripserit igitur Plautus, tacita mulier quam loquens 
bona est. Hoc, inquient, nisi ellipsin adhibeas, quid est 
aliud, quam, quod poeta dicere noluit, tacita mulier 
tam est bona, quam loquens. Equidem ad haec non 
dubitem respondere, quum frequentissimus sit apud Lati- 
nos particulae quam usus in comparatione inaequalium, - 
eo usu factum esse, ut quam etiam solum per se signifi- 
caret magis quam. In quam rem certe e Graeco ser- 
mone illustre exempium habemus particulam nqiv > quae 
quum proprie sic esset usurpanda, ut nqlv r] diceretur, 
paullatim factum est, ut noiv etiam nunc pro rj usur- 
paretur : 

fir] nq\v in rjiXtov dvvat, xal ent xveyctg iX&etv, 
noiv fie rtaranQnveg (laXietv Ugiduoto uiXa&Qov, 

nunc pro noiv rj: 189 

tt]v d' iyd ov Xvoco, nQ*tv (iiv %ai yfjQag enetotv. 

Vtrumque prorsus eodem modo fit apud nos in particulia 
eher vel e/ie, et bevor. 

ln eodem adverbio udXXov gravius etiam erravit 
Leisnerus p. TTl. udXXov rj omitti putans , ubi positivum 
nomen infinitivo iungitur, sic, ut aliquid nimium esse in- 

O 2 
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dicefur, quam ad certum finem necesse est, ut apud Xe- 
nophontem Mem. Socr. III. 13, 3. dXXd ipvxQOv, £<pij, 
(OOT8 Xovoao&ai , iartv. Confugit in huiusmodi exem- 
plis etiam Wyttenbacluus ad ellipsin in Bibl. crit. III. 2. p. 
65., commemoratus a Schaefero et hic, et p. 212., ubi 
plura de hoc loquendi modo ailata sunt Nulla hic el- 
lipsisest, sive positivum, sive comparativum , sive super- 
lativum sit nomen. Nam haec locutio sic debet intelligi, 
ut istud nomen , in quo inest comparatio , tali vocis con- 
formatione pronunciari putetur, quae dubitationem lo- 
quentis exprimat Nemo enim non sentiet, aliud esse 
utrum aqua frigida ad lavandum sic dicatur, ut voca- 
bulum frigida nonaliter, quam reliqua pronuncietur, an 
idem vocabulum gravius et cum quadam haesitatione pro- 
feratur, cuius haec vis est, ut indicetur, satis frigidam 
dici, quam qua quis lavari velit. 

Non magis, ubi fidXXov post Soo) abest, ea esse 
190ellipsis putanda est: nt apud Thucydidem VI. 89. (non 
86.) inei drj/uoxoariav ye %al iyiyvoiaxofiev oi qjQovovv- 
ri$ ri, xai avroe ovdevoe dv %eiQOv> So(p xai XoidoQtj- 
oaif.it. Nam, ut supra ostendimus , ea non est eilipsis, 
quum vocabulum iam antea positum ob id ipsum bis poni 
detrectatur. Atqui (xaXXov in omni comparativo inest, 
ita ut %biqov in Thucydidis loco sit paXXov xaxag. Ex 
eodem genere est omissio abverbiorum ovde et ovtb, alia 
sequentenegatione: de qua re explicuit Schaeferus p.llT. 
Nam haec longe alia iigura est, quam ellipsis. 

EUipsin particulae Sti ne commemorarem quidem, 
nisi vererer, ne quem H. Stephani auctoritas in errorem 
implicaret: qui quum eam particulam omissam crederet 
in hoc Thucydidis loco, V. 61. xai nQogfioXde enotovv- 
ro , fiovXofievoi dXXotg re nQogyevio&at atpiai, xai 
SftTjQot> ix rije *jdQxadlae ijoav avro&i vnd Aaxedai- 
[iovicov xeifievoi, non animadvertit, Thucydidem, quod 
is facit saepissime, quum ante ex aliena sententia locutus 
esset, ex sua ipsius sententia loqui pergere. Maiore cum 
specie afferri potuissent tales loci, quales Matthiae in 



Digitized by 



IN GRAECA LINGVA. 213 



Graeca grammatica p. 156. proiulit, ut Sophoclis iu Phi 
loct. v. 615. 

tov dvdo* 'Axcuotg Tovde dfjXdaetv dycov 
oiotTOftev ftdXta&', ixovatov ka(ftiv, 
ei fttj &e'Xot d\ dxovTa. 

Verum ne in his quidem ulra ellipsis est, quia optativusl91 
per se index est alienae sententiae. 

Progredimur denique ad ellipsin particularum tSs et 
toare, in quihus dici vix potest, quantum a vero viri 
docti aherraverint. Ac primo quum in comparatione omitti 
putant c0g 9 tantum abest, ut ea particula omittatur, ut, 
ubi iis videtur omissa, ne addi quidem potuerit Vt in 
isto Aristophanis loco, 

ov d* 'AqIotvMos vTTOxdoxcov iQeis, 

non hic est sensus, tu tamquam Aristyllus hians dices, 
sed ipse em, quum idfacies, Aristyllus. Sic, praeter 
Homerica, in caeteris quoque exemplis, de quibus pudet 
quidquam adiicere. Miror, quod Schaeferus et hic et ad 
Longum in talibus, ut Toft Toleifiaatv ixQtovTO dxov- 
TiotQj ellipsin admiserit. Nam quid omissum putabimus, 
si eadem res ita dicatur: tcc rolevfiaja avTOig dxovrta 
ijy? An hic quoque cos erit intelligendum? Credent hoc 
fortasse, et credant, per me licat, qui cpaai^ vel iftol 
doxti, mediae orationi inserta, non putant nisi advoeato 
cos stare posse. 

Sed videamus nunc ws et cosre infinitivo iuncta, quod 
ita est usitatum, ut infinitivus his particulis carens ex ea- 
rum ellipsi pendere omnibus videatur. Adeone vero do- 
ctos homines non cogitasse, quid agerent, ut etiam, quae 
facillima sunt, per difficiliora explicare conarentur? Naml92 
quae haec dementia est, si tibi difQciie videatur, ovve- 
XovTt eineiv, vel 

avrdg 6 avTe Qvear* 'Ayafieftvovt Xetne cpoQrjvat % 
nolkjjatv vrjaotat xai "'Aoyet navTt dvaaaetv r 

a particulis cos et cosre auxilhun petere f quae nee magis, 
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qnam ulla alia particula, infinitivum regant, et ipsae quid 
hic sibi velint, a te expticari postnlent? Hoc scilicetto- 
tum est illud ellipseos mysterium , per ellipsin omissa di- 
cere, quae alibi addi videas, sive tu scias, quorsum ad- 
dantur, sive nescias. Ingrediamur nos aliam viam. Atque 
haec duo iure nostro, ut certa, sumemus: unum, infi- 
nitivum in Graeco sermone per se significare finem, ad 
quem quid fiat; alterum, neque cog, neque tSara iniiniti- 
vum regere. Iam quo intelligas, quid afc, vel wgre, 
quod niliil est nisi ut forte, sibi velit, nihil opus est, nisi 
ut memineris similium formularum. Xenophon Anab. I. 
6 , 8. o de dnexQivaro , ort ovd* et yevoiftrjv , cJ KvQij 
aoi y* dv ert nori do&atfit. Idem Cvrop. IV. 3, 15. 
dXX* iyd f*e'p> ec/)jy, ovrtog int&vftdS innevetp fia&etv, , 
cJc yo^u/fco, ijv innevg yevtoftat, dv&Qconog nTtrvdg yevi- 
a&as. Euripides Iph. Taur. 1211. 

ota&a pvp a fiot yeveo&co. 
Sophocles Oed. R. 543. 

ola&* coc noiriaop. 

Aeschylus Pers. 187. 

193 tovtco atdatp t!p* (Sg iyco *do%ovp oqSp 

T$v%MP.ip dXXrjXrjaty 

de qua formuia, in qua haeserat Reizius , (vide ad Vige- 
rum p. 737.) docte disseruit Erfurdtius ad Sophoclis 
Antig. 732. Ilerodotus IX. 42. rjdeo&e tqvtov etveua, 
cJg neQteaoftivovg tjftiag 'EXXrjvtov. Hae constructiones 
omnes quid aliud quam duarum locutionum in unam con- 
iunctione natae sunt? Xenophon sic incipiebat, ac si di- 
cturus esset, ort ovd* et yivotTO , ixetvcp y* dv ert cTo'- 
£etev. Euripides, tamquamsi, ola&a vvv, d fiot yevi* 
c&at XQV* Sophocles, ut si, ola&* tog nottrxiov ioriv; 
Aeschvlus, veluti scripturus, tovtq) ordotv riv \ dg iyd 
'doxovv oQav, erevxov iv dXXrjXrjotv. Herodotus deuique, 
ut qui dicturus esset, ijdeo&e rovrov eTvexa j tog neQteao- 
fie&a tjfietg 'JSXXtjvcov, Indidem est, quod etiam Mat- 
thiae in Graeca grammatica observavit, usus indicativi 
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post praeterita, ubi or* vel tog optativum exigebat: ut 
apud Thucydidem II. 8. r) de evvota naqd noXv enrjet 
r<ov dv&Q<on<ov eig rovg Aa%edatfioviovg , dXXcog re %ai 
nQoetnovr<ov , ort rr]v 'EXXdda eXev&eQovotv. Neque 
alia constructio est, quum <Sg idem fere est atque ydq, aut 
quum <Sore significat quare, ut apud Xenophontem Anab. 
II. 4, 5. %ai dfia ravra notovvr<ov rjfxtSv ev&vg *AQtatog 
dcpeorrjiet ■ <Sgre <piXog rjpttv ovdetg XeXeiifterat , dXld %ai 
oi nQoo&ev ovreg, noXifitot rjfiiv eoovrat. Incipit enim,iQ4 
ac si velit pergere: <Ag <piXog rjfttv ovdeig Xet<p&rj , dXXd 
%ai oi ngoo&ev ovreg, noXifitot rjfitv yivtovrat. Eo- 
demque talia pertinent, ut apud Sophoclem in Trach. 
1182. 

<og nQog rt niortv rqvd* dyav entorQetpetg) 
et v. 1192. 

otd* <og &vrr]Q ye noXXd drj ora&elg dv<o, 

quod sic est dictum, ut si voluisset haec ita enunciare: 
olda, <og xQrj rov noXXd dv<o ora&ivra &vrrjQa. Haec 
qui meminerit, non mirabitur, quid sit, quod saepe, ma- 
xime apud historicos, coniunctivus cum particulis on<og, 
<Sg, iva, fir\ y post praeterita pro optativo inveniatur. 
Iam igitur eodem modo etiam <og et <Sore ante infiniti- 
vum debet explicari. Ita <6g ovveXovrt etnetv e dua- 
bus compositum est locutionibus , una , <og ovveX<ov etn<o 9 
altera ovveXovrt etnetv. Et quod est apud Sophoclem 
in Philoct. 656. 

aQ* eortv <ogre %dyyv&ev&iav Xafietv, 

%ai (taordaat fie, nQogxvoat &*, <ogneQ &e<ovf 

ubi altera est constructio, cto' eartv eyyv&ev &iav Aa- 
(tetv; altera, aQ* eortv <6g eyyv&ev dv &iav Xdfiotitt; 
ln Trachiniis v. 311. 

%ai TaiJra noXXoi nQog ftiarj TQa%tvi<ov 
dyoQa ^vve^Kovov oigavrcog efioi, 
<Sgr* e£eXiy%etV 

ubi pariter una constructio est, e£eXiyxetv avrovg; altera, 
<og dv eteXiyxw avrovg dvvato. Hoc si reputasset 195 
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Schaeferua, maluisset, opinor, p. 784. dicere, in qui- 
busdam locutionibus raro inveniri (Sgre 9 in aliis plerum- 
que addi, quam reperiri ubi non desideres, (desideratur 
enim nusquam) interdum autem paullo durius deesse. ln 
quam rem quod Herodoti loco I. 13. utitur, valde mi- 
ror. Ibi sic scriptum est: ovvi^rjoav ig tcoi/to ot ts 
tov Tvyem oraotwrat %ai oi Xotnoi Avdoi, rjv ftev dij 
to xQt]OT?jQioy dviXy jitv fiaoiXia elvai Avdtiv , Tovde 
(taotXevetv rjv de fxr\, dnodovvai onioto i$ 'HQa%Xel- 
dag Ttjv aQxyv. Nam hic eo minus mirum est, nudum 
positum esse infinitivum, quod ovvifitjoav idem est atque 
tyvtooav, decreverunt. Sed ut uno quasi ictu istam el- 
lip3in particulae (SgTe evertam, quid habebunt, qui eam 
tuentur, quo explicent tales locos, qualis hic est Ste- 
phani Byzantini in v. TQefti&ovQt q>aoi <T oti, intfia- 
otjQ 'AfpQodhtjg eis tov Tonov , dtd Ttjv naQovoiav Ttjg 
daifiovog vno TQOftov dtaoaXev&tjvaf dto %ai TQeiit- 
dovvTa %Xtj{tfjvat. An etiam in hoc versu, 

tpavTi vtv *HQa%Xfjt §iav %ai %aQjog iQiodev, 

ot$ intelligendum putabunt? Parum differt a Stephani 
loco hoc Sophoclis in initio Antigonae: 

uq' olo&' ot* Zevg Ttov dn Otdinov %a%(Sv 
onoiov ov%i vtjiv frt, (doatv TeXei; 

196Caeterum Grraeci similiter etiam alias particulas con- 
struunt, ut inei et nXtjv: Sophocles in Electra v. 352. 

inei didaiov. 
Et in Trach. 41. 

nXtjv iftot nt%gdg 
(odlvag avTOv nQogfiaXdv dnoi%eTat. 

Sic ibi scribendum. 

Sed dictum est satis de ellipsi. Neque enim, quae 
in Bosii libro de ellipsi plurium verborum adiecta sunt, 
attingi a nobis quisquam cupiet, quorum maxima pars 
manifesto ad aposiopesin pertineat, reliqua autem tam 
sint inepta, ut nemini, qui sana ratione utatur, placere 
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possint. Caeterum quod omnem nostram disputationem 
in his scriptoribus, qui profani vocantur, consistere vo- 
luimus, haec caussa est, quod sacros Christianorum li- 
bros, cereos flecti quorumdam artibus, neque iuris no- 
stri videbatur attingere, nec scientiae. Quod si quiforte 
erunt theologi, qui nos aliquid veri dixisse iudicent, hos 
viam speramus inventuros esse, qua etiam apostolorum 
sermo ab istis ellipsium sordibus liberetur. 

- 

XIII. De pleonasmo. 

Transgrediamnr ab ellipsi ad pleonasmum, cuius 
explicatio aliquanto, quam ellipseos, facilior est: non 
modo quod omnino minor est in pleonasmo obscuritas, 
sed etiam, quod, quum ellipsi fere contrarius sit pleo-197 
nasmus, ellipseos expositio ultro ostendit, quae pleo- 
nasmi sit ratio. Demonstravimus autem ellipsin esse omis- 
sionem vocabuli, ad grammaticam quicjem constructio- 
nem necessarii, sed usu ita deesse soliti, ut sponte in- 
telligatur. Quod si contrarius est ellipsi pleonasmus, 
pleonasmum necesse est in adiectione vocabuU positum 
esse, quod tametsi ad grammaticam rationem nihil con- 
ferat, ex usu sic addatur, ut prorsus abundet, id est, 
ut plane nihil significet. Nam nisi pleonasmum in ad- 
iectione vocabuli nihil plane significantis ponimus, non 
magis pleonasmorum inveniri poterit flnis, quam supra 
in ellipsi factum videmus. Quo iri errore exagitando 
quum totus versetur Weiskii liber, mirum est tamen, quod 
ille non modo hos , qui veri sunt pleonasmi , fere omnes 
praeterierit; quos sane quidem secundum definitionem 
pleonasmi, quam posuit, praeterire debuit: sed etiam 
quod de his, qui videri possunt pleonasmi esse, quum non 
sint, minimam partem attigerit Sed quum ne nobis qui- 
dem haec sit cura, ut hos, quos re vera putamus pleo- 
nasmos vocandos esse, undique congeramus atque exem- 
plis iliustremus: paucis ea dumtaxat consectari volumus, 
quae capita sunt huius disputationis. 
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Ac videmus cum dissimilitudine quadam maximam 
198pIeonasmi atque ellipseos esse simiiitudinem; similitudi- 
nem eo , quod in pleonasmo pleraque contraria sunt, quam 
in ellipsi; dissimiiitudinem , quod non omnia. Ellipsis 
enim quum non possit eorum esse, quae sponte intelligi 
nequeant, apertum est, esse, quae necessitate quadam 
ab numero ellipsium excludantur: pleonasmus autem, 
quod superflua sensum ex oratione non tollunt, non pati- 
tur tam certis se finibus circumscribi. Itaque etsi utrius- 
que , et ellipseos et pleonasmi usus in quaque lingua ex- 
perientiae est, tamen quid non sit ellipsis, necessitate; 
quid non sit pleonasmus, eo, quod aptum ineptumve est, 
definitur. Ac vidimus , ellipsin et copulae esse et subiecti, 
non etiam praedicati , nisi sic , ut eius aiiqua pars omitta- 
tur. Omitti enim possunt, quae maxime necessaria sunt, 
quia ob id ipsum sponte inteliiguntur: quod contra minus 
necessaria, si absunt, non inteliiguntur , quia ne deside- 
rantur quidem. Propemodum contraria ratio est pleo- 
nasmi. Quamquam enim per se nihil est, quod abundare 
nequeat, tamen, quoniam pleonasmus est adiectio eorum, 
quae ne cogitantur quidem, consentaneum est, eiun ab 
his partibus, quae maxime sunt necessariae, plerumque 
abesse, quod has partes, ut quae maxime emineant , in- 
utili additamento onerari non convenit; in iis autem parti- 
bus frequentius inveniri, quae quod secundariae sunt, fa- 
199ciiius delitescit, si quid alieni additum est. Eamquerem 
confirmat etiam origo pleonasmi. Nam qui vere dicen- 
dus est pleonasmus, eius duo sunt, nec plures numero 
fontes. Etenim aut locutio sic multo usu trita, ut aliquid 
de propria sua vi amiserit, ad alienas res transfertur, aut 
iteratio aiiqua eiusdem notionis, ad vim orationis augen- 
dam inventa, quae eam vim usu paullatim deposuit, ibi 
usurpatur, ubi nulla vi opus est. Neutrum tale est, quod 
facile in copulam aut in subiectum cadere possit. Co- 
pulam enim , ut quae in omni enunciatione necessaria est, 
et ob simplicitatem notionis , et quod semper eadem est, 
pleonasmo carere decet Subiectum autem perraro reci- 
pit pleonasmum, quia cum certum ac definitum esse de- 
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beat, fere et intensionem significatus et imminutionem ab 
6e segregat. Quare solum relictum est praedicatum , in 
quo constituendo faciilime pleonasmus admittatur. In 
copula quidem vereor ut uilus inveniri pleonasmus queat 
In subiecto, ut dixi, rarus est. Pervulgatum illud, oi 
dficpl flkdrcova, pro solo Platone dictum, cadentis est 
linguae, usitatum Plutarcho et consimilibus scriptoribus, 
non antiquioribus, ut Thucydidi, Platoni, Xenophonti, 
nedum, quod quidam opinati sunt, Homero. Et quis 
non sentiat, hunc pleonasmum, quem quidam etiam in 
parte elegantiae habuerunt, valde absurdum esse? Com-200 
modam vero excusationem is habet in subiecto pleonasmus, 
quo pronomini praeter necessitatem additur avrog: 

iyco <T ipavrov nalda rijg %vpp vipm. 

Initio enim avrog in hisce pronominibus praedicatum fue- 
rat, quod deinde, extenuata signiiicatione et prorsus ad 
nihilum redacta, pronomini ipsi adiungebatur. Sic pleri- 
que omnes, quivere sunt pleonasmi, in praedicatis consi- 
stunt, maximeque in tenuioribus, quod genus continetur 
particulis. Eiusmodi est yca&i n°6> sme pleonasmo, ut 
videtur, dictum Iliad. XI. 50. Odvss. V. 469. sed abun- 
dante particula Odyss. XI. 36. , 

dXX* dy\ morqvvov nariqa xXvrov, tjcS&t nqo 
tjfiiovovg %ai dpa£av icponkioat. 

Eiusdem generis sunt etiam s$o%og dXXcov et xrjqo&i fxdX- 
lovj de quibus formulis dixi ad Hom. hymn. Cer. 362. 
Sed ut alterius quoque generis exempla proferam, quod 
est in iteratione eiusdem notionis, quis non trita illa, nd— 
Xiv av&ig et o&* ovvtxa *), meminerit? Tale est etiam 
av %bv et %iv dv , de quibus particulis expositum est ad 
Orpheum de lapidibus v. 247, Eodem pleonasmo wg 
oia dicitur, cuius formulae pauca exempla attulit Bastius 
in epistola critica ad Boissonadum p. 43. consulto, ut 



*) Eximendum est 6&ovv$Kct, quod primus nisi fallor Lo- 
beckius oxov fraca esse vidiL Vide eum ad Phryn. p. 657. 
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opinor, non faciens qnnm aliorum, tum Enstathii men- 
20ltionem, qui haec saepissime coniungit. Ac videntur mihi 
eodem referenda esse haec Euripidis, in Hecuba v. 402. 

onota xtooog Sqvoq oncog Ttjgd' Uoptat, 
et in Troad. 147. 

(larriQ d* cog Tig nravoig %%ayydv 
oQvtotv oncog itaQtw yaJ 
poXndv. 

Vereor enim ne non possit cnm Porsono ad Hecubae ver- 
sum in his locis oncog cum t£o/uiu et i£dg£co construi. 
Quod ut in Aristophanis atque Antiphanis versibus, quos 
affert, fieri debeat, quibus addi poterat hoc Aeschyli in 
Agamemnone v. 609. nisi id aliter intelligendum est, 

oncog d* aQiora tov i/iov aidotov nootv 
onevoco ndXtv ptoXovra de£ao&at, 

alia tamen est horum locornm, quam Euripideorum ratio, 
in quibus illud oncog, quod semet ipsum monentis est, non 
videtur admitti posse , quia in his simplex inest eius , quod 
quis facturus sit, affirniatio *). 

Praepositiones duae idem significantes quum coniun- 
gnntur, fere semper altera earum adverbium est, ut dpcpi 
neQt %Q^vtjv, noXXd neQt QonaX' dptcpig idytj, voocptv 
ctT6Q&e %a%cov, wxrtnoXotg apa ovv Bd%%aig, ev dk %ai 
iv Msficpi. Non est tamen verum, quod Boeckhius, vir 
praeclarae eruditionis , in commentatione de Platonico Mi- 
noe p. 197. contendit, duas praepositiones sic, ut altera 
202 non sit adverbium , nusquam iungi , et proinde apud Pla- 
tonem de legg. III. p. 701. D. tivoq drj %aQtv ive%a al- 
tera utra praepositione eiecta scribendum esse. Non re- 
cordabatur vir doctissimus illud a Thucydide et Xeno- 
phonte usurpatum , dno fiotjg tvcnev, de quo dixit Wyt- 
tenbachius ad eciogas historicas p. 414. Neque haec 



*) Vide <juac adnotavit Mattliiae ad Hecubae v. 395. 
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nnica sunt talis pleonasmi exempla. Sophocles in Tra- 
chiniis V. 1160. 

noog tmv nvaovrwv ftqdevog davetv vno. 
Idem in Philocteta v. 554. 

« 

& toToiv 'Aoyeiototv dficpi o* ovvexa 

fiovXevftaT* iori. i 

Euripides in Iphig. Taur. 1138. 
iig 'A&qvaiav ini yav» 

Quae iam, opinor, nemo temere audebit tentare. In 
Euripidis quidem versu, ut hoc adiiciam, wg y quod 
Marklando in mentem venit, poeticae dictioni repu- 
gnat *). 

Alio modo repetita notio sic abundat, nt non integro 
aliquo vocabulo , sed parte alicuius vocabuli comprehensa 
sit. Vt Uiad. XXUI. 709. 

dv d* 'Odvaevg noXvfttjrtg avioTaro, 

ubi praepositio in dviararo abundat. Quo loco adduci 
possit aliquis, ut oV aoTV, quod quidam codices habent 
in versu parum eleganti, qui legitur Iliad. XI. 103. 

dpyiaravTO dtj aoTv, dtanoa&ietv ftefiacSreg, 

non librariorum errore scriptum putet. Euripides in An- 
dromacha v. 613. 

naidcov r dnatdag ygavg e&tjxag iv doftotg. 203. 

Nam vocabula, quale est dnatg 9 sic usurpari solent, ut 
sola remaneat notio privationis. Nec dissimiiia sunt talia, 
ut dn ovgavo&ev , quae initio carebant pleonasmo, quum 
adverbium dno nondum in praepositionem vertisset: sed . 
lioc postquam factum erat, magis terminatio substantivi, 
quam praepositio coepit abundare. Eodem modo in his, 
dn' oQeoyt, in ea%ag6(ptvi nam ista terminatio nihil est 

— ■ 

*) Hunc locum iato insolente pleonasmo bene liberasse videtur 
Seidlerus, <J a* 'Afhjyaitov bt\ yav scribens. 
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nisi &i alio modo pronunciatum. Vnde verissime gram- 
matici voocptv pro vooTOcpi <Mci observant. Vsnrpari ta- 
men ista deinde pro genitivis coeperunt: ut Uiad. XIII. 
588. 

(Sg d* 6V dno nXaitog nTvoqnv. 

Colligi potest ex huiusmodi exemplis, eodem trahenda 
esse talia, ut fidXXov iv diniiTBQog , ovdiv iv *). 

XIV. De iis, qui falto pleonasmi habentur. 

Sed satis indicatum videtur, qui veri sint pleonasmL 
Nunc paucis iilos commemorabimus , qui falso in pleonas- 
mis numerantur, in quo genere explicando quum totus 
versetur Weiskii liber, quamquam ille pauca de multis 
coinprehendens , malumus hunc omnem locum, qui est 
de falso pleonasmo, in classes quasdam describere, quam 
204singula exempla verborum, quae abundare vulgo credun- 
tur, perscrutari. Quamquam in horum quoque explica- 
tione haud pauca sunt, in quibus a Weiskio discedendum 
putamus, ut statim in his, quae de pleonasmo articuli scri- 
bit, ubi quum alia miramur, tum hoc, quod p. 34. in 
Xenophontis Ub. III. de institutione Cyri cap. 3, 4. tov 
avdqa dya&ov Graece dici potuisse putat, talibus fortasse 
locis adductus, qualis hic Sophoclis est in Trach. 936. 

xdvTav&* 6 natg dvOTijvos ovt* 6dvQfidT<ov 
iXelneT* ovdev. 

Sed ista relinquamus aliis perpendenda. 

Et quoniam supra ostendimus, verum pleonasmum 
esse, quo aliquid sic addatur, id ut plane non cogitetur, 
apertumest, male in pleonasmis eas locutiones numerari, 
in quibus id, quod abundare putatur, etiamsi omitti po- 



*) Sed ista quoniam fortiora sunt, non sunt in pleonasmis 
numeranda. Addi his possunt alia, ut ovdsig et ng coniuncta, 
de quibus vide quae adnotavi ad Eurip. Alcest. 79. 
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tue^it, in cogitationem tamen venit additnm. Harum an- 
tem locutionum, quae iniuria in pleonasmis habeutur, 
classes putamus constitui posse quinque. 

Ac prima classis est verbositatis, ut noXefilgetv ^de 
(idxso&cu> tjyijTOQeQ qde uidovTeQ, ddvarov tb poQOV 
re. Euripides Phoen. v. 21. 

ionetQev yutv natda %al onetQag figitpog* 

Vbi quem pleonasmum vocat Porsonus, hoc minus est 
pleonasmus, quod vocabula idem significantia in diversis 
orationis membris inveniuntur. Quamquam enim hic est, 
quod praeter necessitatem additum sit, at non est tamen 
itaadditum, utnon cogitetur. Sunt in hoc genere , quae205 
temere a criticis tentata videamus, ut hoc Sophoclis in 
Oed. Col. 668. 

evlnnov 9 teve, Tagde %toQaQ 
Txov ra xQccTiora ydg enavXa , 

quoruni hic sensus est: ad equestris loci sedem, hospes, 
venisti, quae huius regionis est praestantissima. 

\ 

Secunda classis est explicationis. Ac miror, quid 
sit, quod Porsonus ad Phoen. 22. insolentem putaverit 
pleonasmum esse in his, quae v. 47. huius fabulae le- 
guntur: 

Kq^cov ddeXyoQ rdad xtjQvooei Xi%r\ y 
oqtiq oocpijg aiviyua naQ&evov fid&ot, 
tovto) ivvdxpetv XixTQa. 

Quorum versuum qui medius est, non ad praecedentem, 
sed ad sequentem versum pertinet, quibus duobus versi- 
bus ea, quae primo versn dicta sunt, explicantur. Est 
vero haec tritissima figura, non solum apud Home- 
rum, ut, 

dmdexa d* fnnovQ, 
ntjyovs, d&XotpoQOVQ, ot de&Xta nooolv aQovTO, 

(vide Ruhnkenium in epist crit. I. p. 56.) sed etiam apud 
tragicos, aliosque scriptores. Hinc illa sunt usitatissima, 
ixovTeg, ov* dxovTeg* YvmTa, hov* dyvcoTa, quae rei 
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augendae vel confirmandae caussa,dicuntur. Cave tamen 
huc traxeris Euripidis versum in Oreste 538. 

onov 08 peXXto arjv re Xvnijaetv qpQiva , 

206 ubi verissime Musgravius emendavit, 

onov ye fiiXXto ar]v ti Xvnrjaetv opptW 

Nam Sophoclis locum , quo vulgatam in Euripidis versu 
lectionem tuetur Porsonus, si diligentius considerare voluis- 
set, alienissimum esse inteilexisset , in Aiace v. 1147. 

ovja de xai ae xai to aov XdpQov arofia 
OfitxQOv veq?ovQ rdx' dv Ttg exnvevaaQ piyaQ 
%etfioov xaTaofteoete rrjv noXXrjv (toqv. 
Sed hoc obiter indicasse satis est *). 

Tertia classis est circumscriptionis, usitata maxime 
poetis, ut odvQfJtdrtov &Qrjvot, &Qi]vcov odvQfioi, xotrrji 
XexTQOV, XexjQfov xohat, evvrjg Xbxoq, quae iniuria in 
pieonasmis numerat Porsonus ad Hecub. 302. Nam ne 
hic quidem quidquam est, quod non veniat in cogitatio- 
nem: quin saepe etiam augent ista vim et splendorem 
orationis, ut illud Aeschyii: 

TrjXe tcqoq dvofide dvaxTOQ 'HXlov (pd-ivaofidrtov. 

Quarta classis permixtionis est diversarum locutionum, 
qua saepissime fit, utaliquid abundare videatur, quod re 
vera non abundat. Hoc genus , non animadversum, quod 
sciam, a doctis hominibus, latissime patet. Satis habeo 
pauca de multis exempla commemorare. Xenophon Cy- 
rop. I. 3, 8. xai tov *AoTvdyr]V axtoxpavTa einetv, ov% 
oQas, ydvat, m xaX(og oivoxoet xai evoxrjfitovoiQ ; So- 
phocles Philoct. 315. 

207 oIq 'OXvftrrtoi &eoi 
dotev noT* avTOtg dvTtnotv* ifiov TV%etv. 



*) Repugnat in novissima editione Schaeferus, aptissime So- 
pkoclis exemplum comparari contendens. Vellem vel aliqua 
eorum, quao in illa adnotatione dixit, argumenta attuli^set. 
Mecum facit Matthiae, ac ye tres praebent libri. 
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Plato de legg. VII. p. 816. B. rovraov di ev %ai ro neoi 
rag oQxrjoetg rag rdSv ev nQarrovrtov, ovrtov di fterQttov 
avrtav nQog rdg rjdovdg. Homerus liiad. XXII. 247. 

<5g (paftivrj, %ai %eQdoavvrj rjyrjaar* *A&rjvr\. 
Theocritus IV. 60.' frustra a quibusdam tentatus, 

nQ(oav ye fiiv avjog inev&dv, 
xai noTi ro) fidvdQa %areXdftfiavov , dfto% 

ivrjQyet *). 

Observa hic ne yd fttv quidem cum Valckenario scribi 
posse. Vtroque in loco %ai dicitur, tamquam si ecparo 
et enrjv&ov praecessissent. Homerus lliad. XI. 469. 

og H % dQtarevrjat ftdxjj evt y rov diftdXa %Qe& 
iardftevat %QareQ(og, rjr' efiXrjT' rjr' tfiaX' dXXov. 

Sophocles in Electra v. 25. 

(SgneQ yaQ innog evyevrjg, %dv rj yeQ(ov 9 
iv rolat detvotg &vptov ovx dntoXeaev , 
dXX 1 oq&ov ovg larrjatv * (ogavTtog di av 
rjftdg r' orQvvetg, xavTog iv nqdroig inet. 

similiter, sed non posito di, Aeschvlus in Septem ad 
Th. v. 24. 

vvv d*, (og 6 ftdvrtg qprjaiv , oi(ov(ov fiorrjQt 

iv dai v(Oft(3v xai qpQeaiv, nvQog dixtx, 

XQTjOTTjQtovg oQvt&ag dyevdet rexvrj' 208 

ovrog romvde deanoTTjg ftavTevftaTtov 

Xeyet fteyiarrjv nQoc(SoXrjv 'Axatda 

wxTTjyoQeio&at xdntfiovXevetv OTQartp. 

Xam, ut hoc addam, tog quoque est in particulis saepe 
apodosi carentibus. Ai quidem in apodosi positum ubi- 
que sic accipi debet, ut constructio mutari putetur: vide, 
quae dixi ad Hom. hymn. Apoll. 335. Cer. 409. Ven. 
226. p. 107. Sic denique etiam geminatum dv intelligen- 
dum est: 



*) Adde XV. 17., ubi v. Kiesslingium. 

Herm. Op. I. 
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ovt dv fier dXXov qjcaTos dv TXatyv kotL 

Vnde definiri poterit, ubi ea particula iterari nequeat. 
Sunt etiam alia , quae ob eamdem caussam videri possunt 
pleonasmum habere: ut apud Aeschylum in Sept. ad 
Theb. 425. 

TQtfica d* aifiaTr]- 
OpOQOVQ flOQOVQ vhbq qpiXtov ¥ 
oXofiivtov ideo&ai. 

Non ibi abundat vneQ , sed quum dicendum esset aut TQe- 
fuo vniQ qpiXtov, ideo&ai fioQovs avTcSv 6Xofiivcav y aut 
TQefioi idia&at fiOQovs qpiX(ov 6Xofiivtov y coniunxit poeta 
utrumque, parum accurata structura. Similis perturbatio 
sententiarum in Sophoclis Antigona y. 1089. invenitur: 

nai yv(p TQecpetv Trjv yX<oaoav rjov%(OTiQav 7 
tov vovv t* dfieivo tcSv qpQevwv, ij vvv Q)4q$$* 

209 Nam quum Graeci praeter necessitatem dicant, tov vovv 
dfieiva) Tovdsy rj vvv qpiQet, de quo loquendi genere, 
quod ipsum quoque e duabus locutionibus compositum est, 
vide, quos Erfurdtius ad Sophoclis locum p. 350. lauda- 
vit, poeta indulsit sibi pro isto pronomine nomen ipsum 
ponere, quo quidem posito, si accurate loqui voluisset, 
sic debuisset pergere, dg vvv qpiQet, vel <ov vvv qpeqei. 

Venio denique ad quintam classem, quae in his versa- 
tur vocabulis, quorum tectior est et obscurior vis ac si- 
gnificatio, quam quae ab pmnibus statim percipiatur. 
Quod genus in primis cernitur in quarumdam usu particu- 
larum, ut: 

xrjdeTO yaQ ^avawv, oTiQa &vrjoxovTas oQaTO' 
tos d* OT6 Tig tb dQanovTa idoiv naXivoQaos dnioTTJ. 

In quibus exemplis nullus est pleonasmus, quia omissis 
particulis Qa et t4 , ut sensus idem maneret , at aliter ta-> 
men conformata esset eius expositio. Vere abundaret par-- 
ticula tb Uiad. XI. 437. 

ndvTa <T dnd nXevQwv %Qoa eQya&ev, ovdef 

t eaoev 

llaXXds % A&rjpair] fiix&rjfievat eyxaot qpmTOs; 
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et XXI. 595. 

ntjXcidTjs <T (OQfiyoctT *Ayr]voQOQ dvrt&ioto 
devrtQOV ovdi t eaoev 'AiioXXw nvdog doio&ai; 

d particula, quae sensum penitus mutat, abundare posset.210 
Quare his quidem in locis non dubium videtur, quin ovde 
eaoev scribi debeat. Facit autem idv saepius hiatum 
praegresso e, ut Iliad. I. 165. XVII. 16. XXII. 339. 
Odyss. IV. 805. X. 536. XVIU. 420 De aliis multis 
pleonasmorum exemplis, a quibus recte intellecta verbi 
vis removet pieonasmum, duo tantum adiiciam, unum, in 
quo etvat , alterum in quo ncgatio putatur abundare. 

Quod Graeci dicunt ixtov etvat, to vvv eivat, et 
similia, tantum abest, ut per se pleonasmum contineant, 
ut plane aliud significent, quam simplicia ixcov vel to- vvv. 
Plato in Gorgia cap. 118. p. 499. E. xafoot ovn cpfirjv ye 
%aT ' aQxas vno o°v ivtovroQ elvat i£anaTrj{h]oeo&at , (6g 
ovtoq qjiXov. Qui si elvat omisisset, hoc dixisset: atqui 
non putabam initio me a te ultro deceptum tri, non in~ 
dicans fieri potuisse, ut etiam ab imprudente deciperetur: 
nunc autem addito elvai hoc dicit: atqui non putabam 
initio me, si a te deciperer, ita deceptum tW, ut me 
velles decipere. Est enim ixiov eivat proprie ad ultro 
faciendum. Negari tamen non potest, in hac formula 
idem, quod in aliis, accidisse, ut multo usu aliquid de 
propria vi amitteret Hinc interdum vere abundat elvat. 
Herodotus VII. 164. 6 6k Kaduog ovtoq, kqotcqov tov- 
Ttcov naoadetdfievoQ naQa naTQOQ Ttjv TVQavvida Kiotov21\ 
ev §e§t\xviav, ixrnv T€ etvat , xal detvov intovTOQ ov- 
devoQ, dXk* vno dtxatoovvrjQ , is fieoov Ktootot xaTa- 
&hq Ttjv aQxqv, oi%eTO eQ ^txekiqv. Quod grammatici 
observarunt, ixwv etvat plerumque praegressa negatione 
dici, idoueam habet rationem. Nam quum ixtov elvat> 
sit, ut quis sponte aliquid Jaciat , raro nulla praecedente 
negatione id proprie dici potest. Quamvis enim multa 
sponte faciamus, sunt tamen in his perpauca, quae eo 
fine faciamus, ut ea sponte fiant. Alia res est praece- 
dente negatione. Nam quae non facimus sponte, ea quum 

P 2 
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facimus, facimus eo consilio, ut cedamus necessitati : culus 
rei quum contrarium sit, sponte aliquid facere, hoc pro 
illo nominatur. Itaque pro eo, quod dici debebat, facio 
hoc, ut cedam cogenti, recte dicitur ita, non facio hoc, 
ut sponte faciam. Satis erit hunc usum uno exemplo 
illustrasse. Xenophon Cyrop. II. 2, 15. ovde fiTjv rpiXoig 
ye, ovde £tvoig excov etvai yekcora naoexetQi nemini ri- 
sum praebes ea mente, ut id volens facias, sed quum 

facisy facis tantummodo ut cedas necessitati. Neque 
illa ro vvv eivai, ro njjueQov ehai, idem significant, 
quod vvv et rqfxeoov, sed, ut id nunc, ut id hodie sit, 
id est, quantum hodie satis est: quod nos dicimus, fur 

jetzt, fur heute: 

mexoQevrat yao fierQtcoq roye r^fieQov ehat. 
212Recte igitur in Sophoclis Oed. CoL 1189. legitur: 

cogre fiijde dQcovrd ae 
rd rcov xdxiara dvsaefleordrcov , ndreq , 
&e'fitg, oey* etvat, xe tvov dvndoav xaxcog * 

nec debebat Porsonus in appendice ad Toupii emenda- 
tiones in Suidam p. 453. aut hunc aut Brunckium repre- 
hcndere, quod Dawesii coniecturam &e'fttv non admise- 
runt Sensus est, ut tu sis is, qui illum malis remunere- 
tur. Nos, du fur deine person *). 

Magis impeditus est usus negationis ov% quae quidem 
in talibus exemplis , ovx eartv ovdeis , quum proprie au- 
gendae rei inserviat, interdum sic usurpatur, ut una ne- 
gatio satis sit; sed in formula firi ov recte explicanda sae- 
pius videmus doctos homines errasse. Quae voculae 
quum proprie ne non, id est nf , significent, mirum est 
tamen , eas interdum sic usurpari , ut negationes non vi- 
deantur sese invicem tollere. At videntur tantum : re vera 



*) Aliam huius loci ac nescio an veram explicationem saga- 
citer invenit Buttmannus, de qua dictum in adnotatione ad eum 
locum. 
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suam sibi propriam servant significationem. Recte in Eu- 
ripidis Oreste v. T66. emendavit Brunckius, 

prj ov Xdftmol o* aofievoij 

ne te non excipiant placide, quum ov ab librariis omis- 
sum esset. Sed eidem Brunckio non semel hae particulae 
fraudem fecerunt, ut in Sophoclis Antigona v. 33. 

*ai devQO veTo&at, ravra roTg firj oxm eidoo* 213 
oaqpij nooxtjQviopra. 

Sic ille quidem edidit, quum libri omnes roTg firj eldoot 
praeberent. Schaefero, vitium sentienti, in Meletem. 
crit. p. 108. scribendum videbatur, roTg ovx eidoot. At 
quanto lenius et usui accommodatius scribes roToi firj eido- 
oiv. Brunckius quidem quum sciret, firj ov saepe signifi- 
care nisi, hoc tamen non animadverterat, ubi prj ov, et 
ubi simpliciter fitj dicendum esset. Id quod etiam Schae* 
fero accidit, qui eo loco, quem indicavi, pro u-rj ov nist 
significante etiam simpliciter ptj dici putat. Id quod nul- 
lo pacto fieri potest. Sed ut estendainus, quid haec dif- 
ferant, res longius repetenda est. 

Continetur autem omnis harum negationum usus una 
regula, sed ea tali, quae plures eomplectatur alias regu- 
las. Ea regula haec est. Cum coniunctivo et optativo 
et indicativo, ad rem cum dubitatione ajfirmandam, 
ftrj ; ad negandam cum dubitatione, utj ov dicitur: cum 
injinitivo autem et participio et imperativo^ ad rem 
certo negandam, ur]; ad certo ajjftrmandam^ ftrj ov 
usurpatur. Cur harum particularum usus pro verbi for- 
mis, quae iis adiunguntur , diversus sit, rem accurate con- 
sideranti non • potest obscurum esse. Nam quum particula 
ptj, ut aiibi demonstravimus , negationi exprimendae in- 
serviat, quam phiiosophi subiectivam vocant, id 6*^214 
quum indicet, nos aliquid cum negatione cogitare, sive id 
re ipsa negationem contineat, shre non contineat: dupli- 
cem necesse est huius particulae usum esse pro duplici 
conditione modorum verbi. Eorum tres in unain classem 
coniicimus, iidinitivum, participium, et imperativum : quo- 
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rum inflnltivus nadam notionem actionis, participium nn- 
dam notionem agentis continet His ergo si negatio sub- 
iectiva^ug additur, ea non potest aliam vim habere, quam 
ut notionem sive actionis sive agentis simpliciter tolLi co- 
gitatione indicet Itaque ^uij dodv dicitur, si qi4s non 
facere aliquid cogitatur, quum ov dqdv sit re vera non 

facere; firj domvy quem non facere aliquid sumimus, 
quum ov do<av sit, qui re vera aliquid non facit. Accedit 
non tam propter simiiitudinem cum his, quam propter 
dissimiiitudinem cum altera classe , imperativus. Necessi- 
tas aliquid non faciendi per se constans sic exprimitur, ov 
dgaoTSOP : necessitas voluntate , ideoque non re ipsa , sed 
cogitatione cuiuspiam alicui imposita sic , /at} dod* Impe- 
rativus igilur quia rem certam, nec talem, quae possit 
etiam aliter esse, indicat, ad hanc classem, non ad al- 
teram refertur. Nam etiamsi incertum est, quid is» cui 
aiiquid imperatur, facturus sit, ipsum tamen iussum non 
est ambiguum, sed ut quod maxime certum. 

S Secunda classis illos verbi modos compiecfitur , qui- 
bus posse aliquid fieri indicatur, id est, coniunctivum, 
optativum, et indicativum, ubi quidem is finem et consi- 
lium indicat. Hi modi quia non re vera aliquid esse, sed. 
posse esse signiilcant, necessario, si iis adiungitur subie- 
ctiva negatio^, aliam vhn habent, quam si eadem ne- 
gatio infinitivo aut participio aut imperativo additur. 
Quum enim pij etiam coniunctivo et optativo et indica- 
tivo additum notionem, quae verbo continetur, neget; 
formae autem istae verbi non esse aliquid , sed posse esse 
significent : clarum est, non modo notionem verbi cogita- 
tione tolli, sed hanc ipsam quoque sublatam notionem ut 
quae possit tantummodo sublata esse cogitari. Sic fifj 
davto est ut possim non mori. Vt aliis verbis utar, istae 
verbi formae finem denotant Atqui quem finem vocamus, 
is nihii est nisi rei cogitatio, qua pro caussa eius rei effi- 
ciendae utimur. Haec autem cogitatio non in eo versatur, 
quod est, sedinillo , quod potest esse. Itaque quod ob 
finem aiiquem facimus, id facimus sic, ut id, quod volu- 
mus, cogitemus esse posse, quum possit etiam non esse. 
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Quod si verbi formis, qaae finera significant, negatio ad- 
ditur, (eam autem necesse est subiectivam esse, ut in re, 
quae tota in cogitatione versetur) ea negatione indicatur, 
iinem agentis esse hunc, ut possit non esse, quod alio-216 
quin esse possit. Itaque ftrj &avm est ut possim non mori: 
quo ipso alterum , quod est posse me mori , tantum abest 
ut tollatur, ut magis futurum esse dicatur, nisi faciam, 
ne sit futurum. lta fit, ut firj cum istis formis coniunctum 
ob id ipsum, quia finem esse hunc indicat, ne qua res sit, 
eamdem rem esse signiiicet; fitj ov autem, quod indicat, 
finem esse,' ne quid non sit, eam rem non esse denotet, 
sed utrumque cum dubitatione, quia verbi modus non de 
eo est, quod sit, sed de eo, quod possit esse. 

Explicemus haec ordine, initium facientes a particu- 
lis firj et (jirj ov cum verbo finito coniunctis. /ftdotna ftrj 
&dv(o dicit is, qui quum non velit, moriturum se putat; 
dedotxa firj ov &dv(o , qui quum optet mori , se non putat 
moriturum. Plato in Gorgia p. 67. B. fjtrj %a&aQ(p yaQ 
xa&aoov i(pdnTeo&at firj ov fafitTOV rj. Negat hic fas 
esse , sed cum quadam dubitatione. Idem in Menone p. 
89. D. nQog ti (JXenav «fc/ggtpaiVe/c, ttai dntOTetg t fin 
ovx intOTrjftrj r) r) doertj; Dubitare Meno Socratem dicit, 
an virtus non sit scientia , id est , putare, fortasse non esse 
scientiam. lniinitivo si uti voluisset, dntoTCig firj etva* 
intGTrjftrjv Trjv aQCTtjv dicere debuisset, sed sic certius 
affirmasset: credis non csse scientiam? Xenophon Cy- 
rop. 1. 1, 3. ix tovtov drj dvay*a£ofic&a ucTavoctv 9 firj 
ovtc twv ddvvaTcov ovts twv x a ^ n ^ v eoycov tj to aV-217 
•Ogdnwv aQxetv. Ita, inquit, sentire cogimur, ut du- 
bitemus, an non sit arduum imperare hominibus, id est, 
fortasse facile esse. Cum iniinitivo dicendum erat, dvay— 
xagofie&a fxeTavoeiv firj t(Sp ddvvaT&v firpe t(ov #aAs- 
7i(ov cQytav ctvat to dv&Qwnwv a%eiv. Ita vero rem ut 
certam protulisset: cogimur fateri y non e88e dijficile. 
Eadem ratio cernitur in indicativo interrogantis. Aeschy- 
lus in Prometheo v. 247. 

prj noi ti nQOvfiqQ Twvde aai neQatTCQW y 
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Et v. 958. 

firi ri aot doxd) 
raQpctv vnonrrjaaeiv re rove viovt &eoii\ 

Et In Snpplicibus v. 309. 

ftrj %ai XoyoQ rtg , Zijva ut%&fjvat ($qot$; 

Plato in Apol. Socr. p. 28. D. de Achille, dum Hecto- 
rem ulciscatur, mori non recusante: urj avrov oiet <poov- 
riaat Oavdrov %ai xivdvvov; In his locis hic inest sensus: 
longius fortasse progressus es? videor tibi fortasse ti- 
mere novos deos? fertur^ puto, Jovem cum s mortali 
consuesse? putas fortasse hunc mortem et periculum 
respexisse? Saepe sic grammatici, ur^nort rovro Xeyet. 

Videamus nunc urj et urj ov innmtivo et participio 
- iunctas. Ac dhcimus fiij cum his verbi formis certo ne- 
gare, firj ov certo affirmare. Sed hic quoque usus suas 
218habet regulas, quae duae sunt. Prima haec est. Quon- 
iam urj infinitivo et participio iunctum certo negat, ea 
particula non solum usurpatur post verba actionem 
significantia , cuius ajfirmativus finis est, sed etiam 
post verba actionem negativo fine significantia, quum 
quiclem rei effectio indicatur. 'OuoXoydS uij elvat, 
dovovpcu uij eivat. Plerique tradunt, post verba nega- 
tionem continentia uij abundare. Id vero falsum est, et 
quidem dupliciter; semel, quod non post omnia verba 
negationem continentia; iterum, quod non abundat. Vt 
primo errori occurreremus , diximus, post verba actio- 
nem negativo fine significantia. Exclusa enim ab hac re- 
gula sunt verba, quae etsi negationem continent, finem 
tamen habent affirmativum, ut ov Xe'y&, ov dvvauat, 
ddvvarog eiut, ov% otos r* eiui: cuiusmodi verbis non 
actio indicatur finem habens negativum , sed negatur actio 
tinem habens affirmativum. Deinde vero ne abundat qui- 
dem fiij. Significat enim proprie efFectionem rei. Euri- 
pides in Herc. fur. 194. 

fivQtovQ oiarovg dqjeig 
dXXots, ro adSfia Qverat uij nar&aveiv. 
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Se tutnm praestat a morte: non moritur. Si dixisset, firj 
xar&dvrj, dixisset hoc, tutum se praestat, ne moria- 
tur; ubi quum consilium tantummodo signiiicaretur, non 
consequeretur, etiam effici, quod ille vult, non mori se. 
Ambiguum est, QveTai &avctv> tutum praeslat se a wio-219 
riendo. Id alio exemplo clarum fiet. Gavttv dedottta 
est metuo mortem , omnino , sive nunc , sive olim , sive 
certa, sive incerta instet. ^fedotaa fitj &dv(D, metuo ne 
moriar^ futurum putans, ut moriar. Non dicitur autem 
dedotxa firj daveivi quod esset, metuo mori, s/c, ut 
metuendo non moriar: id quod absurdum est. Interdum 
tamen talia recte dici possunt, ut apud Euripidem in An- 
dromacha v. 644. 

tovto d' oi ooyol Pqotwv 
iievXapovvrai, firj cptiotg Tev%etv eQiv. 

Cavendo enim vere evitant rixas. Caeterum observa ra- 
rum esse in hoc genere participii usum; quod vix aliter 
invenietur, quam ubi nomen, quod actionem negativo 
fine significet, pro verbo ponitur, ut apud Sophoclem in 
Oed. R. 56. 

dg ovdiv ioriv ovtb nvoyog ovtb vav$ 
tQTjfiOQ dvdQ(Sv firj £vvotxovvT(ov eoa; 

id est , iQrj/xoa&ciou firj Jzvvotxeiv eoat Tivdg. Male ad hoc 
genus relatus est in adnotationibus ad Vigerum p. 777. 
Herodoti locus IX. 51. rjv vneQfidXcovTai xeivyv Ttjv 
tjfte f Qrjv oi IlbQoaiy ovftfioXtjv jurj notevfievot. Est enim 
horum verborum hic sensus: si praetermisissent Persae 
eum diem sine praelio. 

Progredior ad secundani regulam, quae est de 
particulis firj ov. Mtj ov infinitivo sic iunctac, ut certo 220 
qffirment, usurpantur post duas negationes se inviccm 
tollentes. Est enim harum usus particularum ibi proprius, 
ubi negativa sententia negatur. Quare etsi nihii obstat, 
quin etiam nulia praegressa negatione firj ov cum affirma- 
tione dicatur, non est id tamen usitatum. Videamus nunc 
exempla. Plato de rep. I. in fine, p. 354. B. xai ifi- 
neoovTos ctv vgtcqov Xoyov, oti XvoitbUgtbqov rj ddt- 
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xia ttJq dtxatoovvtjQ, ovx dneoxofttjv rov fitj ovx ini tov- 
to iX&etv dn' ixeivov. Etin Menone p. 89. D. ro piv 
ydg dtdaxTov avTO elvat, eineQ intOTtjfit] eor/v, ovx 
dvaTi&eptat ftr} ov xaX&Q Xeyeo&at. In Symposio Xeno- 
phonteo III. 3. dXX' ovdeigooij eytj, avrtXeyet, to fxt] 
ov XiHetv o ti SxaoTOQ ijyetTat nXeioTov dj-tov iniora- 
o&at. Sic Cyrop. I. 4 , 2. IV. 3 , 8. Hist. Gr. III. 3, 6. 
de reditibus III. 1. Idem in Anabasi III. 1, 13. ei tie 
yevtjoofie&a ini (JaotXet, ri ifinoddv, fitj ov%i ndvra 
ftiv Ta xaXencoTaTa intdovTaQ, ndvra di Ta deivorara 
na&ovTaQ, vfiQtfrfievovQ dno&avetv. Nam r/ ipnod&v 
est ovdiv ifinodcov iort. Magis tecta est negatio in Cy- 
rop. II. 2, 20. dfxa 6i aioxQov 6v dvTtXeyetv , fitj ov%i 
tqv nXeiora xai novovvra xai (ocpeXovvra tt\v noXtv, 
tovtov xai fieyioTtov d£tovo&af. ubi aioxQOV idem est, 
quod ov deov. Sophocles in Oed. R. 1232. 

Xeinet fiev ovd' d nqoo&ev tjcJetftev to pttj ov 
(iaQvoTov* etvat. 

221 In Electra, 132 

ovd' i&iXco nQoXtneiv Tode, 
firj ov tov ifiov OTOvaxetv nareq' d&Xtov. 

In Trach. 621. 

ovTt ptrj otpaXto y* iv ooi nore y 
tq fitj ov Tod* dyyoQy toQ exet , det£at tpeQtov. 

Saepius in huiusmodi locis librariorum negligentia excidit 
ov, ut in quibusdam codd. hoc ipso in Trachiniarum lo- 
co. Recte hanc particulam in eadem fabula v. 88. addi- 
dit Brunckius: 

ovdtv iXXeitpco to fit) ov 
naoav nv&io&at Tcovd' dXrj&etav neQt. 

Restituenda est etiam v. 225 *). 

oqco y cpiXat yvvaixeQy ovdi fi* ofifiaTOQ 
(pQOVQa naQtjX&e Tovde fit) ov Xevooetv otoXov. 



*) Hoc loco recte se habere nudum jnj monui ad Viger. 
p. 800. 
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Neglecta est eadem particula etiam in duobns aliis, itsque 
sibi simiilimis eiusdem poetae locis. ln Aiace interroganti 
v. 94. Minervae, 

dkk' ixetvo fioi yodaov, 
efiaxpas tyxos w kqos 'AQyeimv orQaro) ; 

ita respondet Aiax: 

xoftnos ndoeari, %ovx dnagvovfiai ro fir\. 
In Antigona v. 443. sic est: 

%ai yrjfti doaoat, %ovk dnaQvovftai ro firj. 

Quae sigenuina lectio esset, verba sibi repugnarent: hoc 
enim diceretur: et aio mefecisse^ nec nego non feciase. 
Quare utroque loco scribendum est fttj ov. Quod in 
Aiacis versu etiam Suidam in v. fttj ov%i> ut utrumque222 
Scholiasten, nec non Triclinium habuisse, ostendunt, 
quae illi ad eum locum adnotarunt Idem error com- 
missus in Aeschvli Agam. 1178., ubi scribendum: 

dxo$ d' ovdev imjoHeoav , 
tq firj ov noktv ftiv <$sneQ ovv e%et na&eiv *) ; 

cum quo loco comparandus Sophocl. Aiac. 729. Adde ov% 
etiam apud Platonem in Sophista p. 235. B. wgre ovxirt 
ixopevierat rode ye. To noiov; To ftrj ovx ix rov ye- 
vovs etvat ro3p &avftaronot(ov rts. Quod effugit Hein- 
dorfium ad Parmenidem p. 246., qui hac re uti poterat ad 
tuendam interrogationem , quam iure statuit in hoc esse 
Parmenidis loco p. 147. A. ei de fxrjre eavrots ereQa 
iort, ftrjre r(p ereQO), ov ndvrrj dv rjdri extpvyot ro ftrj 
treQa etvai dkkrjkov ; Nain sublata interrogatione non 
fttj, sed firj ovxt dici debuisset, quia tunc ovx uv ixrpv- 
yoi proprie dictum fuisset, neque ut nunc, idem quod 
ixopevyei significasset. Rarius fir] omiserunt librarii, ut 
apud Alciphronem II, 2, p. 214., ubi legendum: ovx 



*) Ne hic quidem mutatione opus. Nam (irj ov est quo minus f 
jwj autem ut non. Vude fttj ov ad id quod efftciendum erat , ft»; 
ad id quod efiectum est, refertur. 
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aQvovfiat nQog rov veavlaxov firj ovx oiWcog ex*tv ix 
noXXov, nisiquis cum codice Dorvillii legere malit: ozx 
dovovfxai JtQos roV veaviaxov oixeicos exetv ix noXXov. 

Participii usum in hoc genere non habeo quibus 
exemplis confirmem, quod verba, quae in hac constru- 
ctione occurrunt, fere infinitivum sibi adiungunt Quod 

223 si quando participium additur, utraque negatio omitti so- 
let, ut apud Aeschylum in Agam. 592. 

vtxdfievos Xoyotatv ovx dvaivofiat* 

et apud Euripidem in Iphig. Aul. 1512. 

davovaa d* ovx dvaivofjtat. 

Sed veniendum iam est ad alium usum particularum 
ftrj ov, qui talis est, ut iili regulae, quam primam et 
generalem posuimus, repugnare videatur. Hunc dico, 
quo firj ov etiam cum infinitivo et participio iunctae non 
affirmant, sed cum dubitatione negant. Tantum vero abest, 
ut ista regula hac re labefactetur, ut magis ea confirmetur. 
Diximus enim firj ov cum verbo finito iunctas dubitanter 
negare: id vero in hoc ipso usu, de quo nunc dicimus, sic 
esse invenietur. Hanc quoque rem regula quadam compre- 
hendemus, quae haec est. Mtj ov ubi cum injinitivo vel 
participiovel nudo nominevel adverbio itaconiunguntur^ 
ut unam contineant negationem, non cum eo infinitivo y 
aut participio, aut nomine, aut adverbio construuntur, 
sedinmedio adduntur, repetitis cogitatione praeceden- 
tibus verbis: idcoque, ut cum verbo Jinito constructae, 
dubitanter ncgant. Vno hanc rem exemplo planam faciam, 
alia deinde plura additurus, ad differentiam inter prj et 
fir\ ov declarandam. Demosthenes de falsa legatione p. 

224 379, u. at re noXets noXXai xal xaXenai Xapeiv, ai twv 
&G>xeo)v, firj ov XQ° V( ? %ai noXtoQxia* Hic fijj ov, 
pariter atque in caeteris huius formae exemplis, in medio 
additum est, ut ev old* ort, etsimilia, ita ut plena ora- 
tio haec sit: ai noXets noXXai xai x<*Xenal Xafietv fitj 
oi XQQfp xal nohoQxia xaXenal \a§tiv toat: vide ne 
sine mora et obsidione dijjiciles expugnatu sint. 
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Ex his apertum est, quare saepe in eadem formula 
nunc juiy, nunc ftrj ov reperiatur, sed hoc discrimine , ut 
urj certo neget, urj ov autem cum dubitatione. Xeno- 
phon in Anabasi II. 5. 29. t(ov de OTQaTt(OT(ov dvTeXe- 
% yov Ttveg, firj ievat navrag Tovg Xoxaypvg %at OTQaTrj— 
yovg, firjde ntOTevetv Ttooaq;e'Qvet. Sic etiam Hist Gr. 
II. 2, 19. Idem in Anabasi IV. 8, 14. dvdoeg, ovTOt 
eiotv, ovgooaTS, uovot eTt iunodwv tov urj etvat, ev- 
&a ndXat onevdouev. Non potuit in his locis urj ov dici, 
quia res certa est. Idem in Hist. Gr. VI. 3, 5. ei de drj 
xaiouoyvwfiovovuev, ovx dv ndvv T(ov &avuaoT(ov etrj, 
ftrj eiQrjvrjv noteto&at; Et paullo post: mog ovv dixatov, 
rj vudg, nag* (ov iXdpeTe oneQuara, tov tovt(ov xao- 
nov noTe iX&etv drjwoovTag^ rjudg tb, otg id(o%auev, 
urj ov%i fiovXeo&at (og nXeioTrjv Tovroig dydoviav tqo- 
cpijs yeveo&at; ln his locis hoc dicit: quod si iam con- 
sentiamus, nonne mirum sit, nos non facere pacem? 
quomodo iusti essemus , nisi vellemus, quibus semina%2Z> 
dedimusj iis etiam fructuum esse ubertatem. Quod si 
in priore loco urj ot>, in altero urj dixisset, hic esset sen- 
sus: mirum sit, ni pacem faciamus: iniusti essemus, 
quod nollemus fyabere vos, unde viveretis. Aeschylus in 
Pometheo : 

dXX' ovts otyav , ovtb urj otydv Tv%ag 

otovTe fjiot Tagd* «ot/# 
Xenophon Hist. Gr. V. 4, 32. inei ixetvog ye nQog ndv- 
Tag, Sootg dteiXexTat, Tat/ra Xiyet, urj ddtxeiv uev 
SyodQiav ddvvaTov elvat. ldem Cvneg. V. 31. eoTtvovv 
ddvvaTOVy firj ovx elvat, ix toiovt(ov ovvrjQftoouevov, 
io%vq6v y vyQov y vncQeXacpQOV. Thucydides VIII. 60. 
ini yaQ Trj EQerQia to %®Qiov ov , advvara rju, -A&r\— 
vaitov ixovTwv, firj ov fieydXa (JXdnTetv xai 'EQeTQiav 
%ai Trjv dXXrjv Ev§otav. Horum quattuor exemplorum 
duo habent urj 7 duo firj ovx sed in his, quae firj habent, 
res ut certa refertur: nQoqxov(o TV%ag Tagde* ddtxet 2q>o- 
dgiagi in duobus alteris non ut quae ita sit, sed ut quae 
mirum ni ita esset. Leporem Xenophon non simpliciter 
dicit validum, mobilem, velocem esse, qui talem corpo- 
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ris structuram habeat, sed hac re fieri, ut vix carere istis 
virtutibus possit. Thucydides Boeotos dicit Oropum ce- 
pisse, non quod istud oppidum Eretriensibus et Euboeae 
vere nocuisset, sed quod, si in potestate Atheniensium 

228mansisset , nociturum probabile fuisset Vtraque forma 
contuncta reperitur in iine Apologiae Socratis Xenophon- 
teae: iyoi fxev dtj xaravodov tov dvdqog rtjv ts oocpiav 
%ai Ttjv yevvaiOTtpa ovtb fttj fteuvijo&at dvvafiat av- 
tov, ovre fteftvtjftevog fitj ov% inatveiv. Mtj fteftvij- 
o&at, ut indicet, se vere semper eius recordari; fitj ovn 
inatveiv, ut significet, se, quoties de eo cogitet, vix 
posse sibi ab eo laudando temperare. Tantumdem est 
enim, ac si dixisset, fjttj, ftefivtjfie^vog, ov% inatveiv 
ddvvarog w. ldem Xenophon Anab. 11. 3, 11. tagra 
ndotv aioxvvrjv eivat y fjttj ov ovonovdd^etv. Et de rep. 
Laced. VI. 2. tjv de Ttg natg noTe nXtjydg Xaficov vn * aA- 
Xov<) xaTeintj ngog tov jrareoa, aioxQov ioTt fitj ov* 
dkXag nXtjy ag iftpdXketv tw viet. Tolle in his locis ov, 
et sensus erit: turpe erat y non una adniti; turpe est 9 
non denuo castigare filium. Haec vero hanc vim ha- 
bent, ut tamquam certum sumatur, fuisse, qui id facerent, 
quod turpe ducebatur. Nunc addito ov hic sensus est: 
turpe erat , nisi quis una adniteretur; turpe est , nisi 
quis denuo filium castigct. Id autem quis non videt sic 
dici, utdubitetur, an ista nemo fecerit? Contra in Mem. 
Socr. IV. 8, 9. ifioi de ti aioxQOv , to eregovg ftij <ft/- 
vaa&at neQt ifiov Ta di%ata fttjTe yvwvat pt]Te nottjoat, 
id e»t, quod iusta nec iudicare nec facere sciunt. De- 

229mosthenes in epist V. p. 1490, 15. f\g ftd Tovg d-eovg 
tc5 peraoxovTt ftij ov^i dyevdetv %ai nqog dnavTag dya- 
elvatj ovx oatov tjyovpat: qui huius disciplinae 
particeps est, is nisifidus et erga omnes iustus sit, ne- 
fas esse duco. Hic si fttj posuisset, hoc dixisset: nefas 
duco, qui hac disciplina usus est , eum perfidum esse 
neque erga omnes iustum. Atqui sic Heracleodorum non 
monuisset, ne taiem se praeberet, sed reprehendisset, 
tamquam qui esset talis. 

Sed obiiciet aliquis, quod supra diximus, fttj in hu- 
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iusmodi locis sic dici, ut praecedentia cogitatione repe- 
tantur, id non posse ubique lieri. Enimvero videtur tan- 
tum fieri non posse. Multo enim usu factum est, ut, 
quum firj) sic in medio insertum, negationem, quae se- 
quitur, minus certam redderet, ibi etiam adhiberetur, 
ubi praecedentia non possent simpliciter repeti. Id maxi- 
me elucet, ubi (Sqts praecedit. Sophocles in Antig. 96. 

n eiooftat yaQ ov 
tooovtov ovdiv , (Sqtc fttj ov xaX(OQ davetv. 

Xenophon de rep. Athen. III. 8. noXv (T ov% 0 * ov r * 
Taxtveiv, wqtc fttj ov%l ttJq drjftoxQaTiaQ dqtatosiv rt. 
Haec hanc vim habent: ovdiv neiooftat tooovtov, (oore 
(opcc fttj) ov xaXatQ &avetv noXv ov% olov tb fieraxiveiv, 
(0QT6 (oQa firj) ov%i T fy drjftoxQaTiaQ dqpatQeiv Tt. Sed 
non minus haec quoque, quam illud, quod supra attuli,228 
aioxvvrj t]v firj ov ovanovdd£etv , ad regulam, quam po- 
suimus, revocari poterunt, si quis singulas enunciationes, 
quae in his locis sunt, recte consideraverit. Id fieri de- 
bethocmodo: aioxvvrit]v t/; (oqo) ftrj ov ovonovdd- 
£etv aioxvvtj r]v. ovdiv neiooftat tooovtov, wct* &a- 
veiv 7moq; (oQa) firj ov xoXoSq: id est, oQa firj, wgre 
aioxQ&S &aveiv , ovdev tooovtov neiaoftat. noXv ov% 
olov T8 fieraxtveiv , rnore noteiv Tode* t/; (oqo) ftrj 
ov%l TtjQ dtjfioxQaTiaQ dqpatQeiv rt: id est, oQa ftrj, (Sqts 
fiivetv Ttjv dtjftoxQaTiav , ov'x olov T8 tj noXv fteTaxtveiv. 
Composita igitur haec sunt ex una certa sententia, ut 
aioxvvrj r]v, et altera incerta, ftrj ov avanovdd&tv aioxv- 
vrj r]v. Sed quod potior est certa sententia, haec plene 
enunciatur, incerta autem supprimitur, particulis eo in 
loco collocatis, ubi ad eam ipsam partem, quae incerta 
est, referuntur. Simillimum quid factum videmus in hoc 
oratoribus usitato, ovx oid' oti det nXeico XiyetVj quod 
attigit Frid. Aug. Wolfius ad Demosth. orat. contra Lept. 
p. 388. vel ut apud Isocratem in Trapez. cap. 17. est, 
ovx otd* oti nXei(o dei Xiyetv. Nam ibi old* oti neque 
ad ov det pertinet, quod dicendum esset, otj dei> otd* 
oti, nXeico Xiyetv, nequead ov nXei(o 9 quod dici debe- 
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ret, ovnieito, o!<T ort, del Myetv, sed ad solam nega- 
tionem ov 9 quae propterea cum accentu scribenda est: 

229 ov%, oi<f oti, dei nkeia teyetv, non sane *). Hoc 
quoque si quomodo cogitetur explanandum est, sic dici 
debebit: ov dei nXeito Xiyetv, oid' ori ov (det nXeio) 
Xeyetv). Hic pariter, ut in particulis fiij ov, duae sunt 
sententiae , altera simpliciter rem enuncians, altera addens 
maiorem quamdam affirmationem ; quam affirmationem, 
quoniam non ad universam sententiam, sed ad aliquam 
eius partern spectare volumus, huic parti eam adiungimus, 
suppressis reliquis. 

Exempla nunc afferamus particularum p,rj ov cum 
participio sic iunctarum, ut dubitanter negent. In quo 
usu nihii difficultatis est, si quis meminerit, ptj notdSv 
esse quod quis non facit aliquid, aut si nonfacit; firj 
ov notdSv autem nisi facit. Quae quomodo differant, 
non est obscurum. Qui nisi fullor dicit, dubius est, 
utrum fallatur, an non; qui si nonfallor, hoc, non falli 
se , ut certum sumit Haec si dicantur per participia , al- 
terum nisi falsus, alterum non falsus dici necesse est 
Iam exempla videamus. Sophocles in Oed. R. 12. 

dvgdXytjTog ydq dv 
eirjvj TOtdvde (xrj ov xarotxTeioav edoav. 

Et v. 220. 

ov ydg dv fiaxodv 
tyyevov avrog, ftrj ov% eypv ti ovfifioXov. 

In his locis hoc dicit: durus essem, nisi vestra me sup- 
plicatio tangeret: parum ipse investigando proficerem, 

230 raisi aliquid indicii reperirem. Quod si firj dixisset, 
sensus esset: durus essem, si me non moveret vestra 
supplicatio, aut quod me non movet: parum profice- 



*) De accentu non recte praeceptum. Quoniam enim illud 
oW Zxi ita coniungitur cum reliquis verbis, ut ad sensum pro 
adverbio sit, nihil potest ad accentum conferre. 
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rem, ai nihil rndicii haberem, aut quod mdhtm mdicnun 
habeo. Contra Sophocles in Trachiniis v. 592. 

dXX* tidivat xqtj dowoap. tog ovd* t.i doxetg 
ixeiVy exotgav yv&fia, fjtrj netQtoftivrj. 

Hicsi dixisset, firj ov netQtofiivri , hoc significassct: non 
cognocas rem , nisi experimentumfacias. Nunc fjtrj jim- 
Qcouivr] dicens , hoc vult : rem non cognoscas si non ja- 
cias experimentum. Dixerat enim Deianira, ntioa d*ov 
nQogtoftiXrjpd nco. Non recte ergo Schaeferus in Mele- 
tem. crit p. 57. istud ftrj netQtofiivti tantumdem esse dicit 
atque ei firj netQcpo. Immo idem est quod dnttQog ovoa, 
vel ei ov netQa, ut apud Homerum lliad. XXIV. 296. 

ei di rot ov dtoott iov dyyeXov evQVona Ztvg. 

Vt Sophocles, ita Flutarchus in initioiibri, quo quaerit, 
quomodo quis suos in virtute progressus sentiat, p. T5. B. 
commemoratus iUe eadem pagina a Schaefero: ovdi yaQ 
dv iv ftovotxotg rtg rj yQaufiartxoig inidtdovg yvoity fir\- 
dev iv roj fiav&dvetv dnaQVTtov rrjg ntQt ravra dua&iag, 
dXX torjg avroj rrjg drexviag dei naQovorjg' ovdi xdfivov m 
rt deganeia, ftrj notovoa QaorcopTjVj ftrjdi xovcptofiov, 
dfitogyinag rov voorifiarog vneixovrog xai %aXwvrog ai- 
a&rjotv dv naQixot dtaqpoQag, nqlv eiXtxQtvrj rrjv evav- 
riav e$tv iyyevio&at navrdnaotv, rov aoiftarog dvaQQ<o-2Zl 
o&ivrog. Hic ut &eQantia firj notovoa Qaorcivrjv est 
curaiio nihil allevans aegrotum, sic etiam in prioribus 
verbis, firidiv dnaQvrcov rrjg dfta&iag non est nisi quis 
aliquid de inscitia sua deponat, quod dicendum fuisset, 
ftrj ovx dnaQvrtov rt , sed si non deponat aliquid, Euri- 
pides Heracl. 283. ibidem allatus a Schaefero : 

fidrrjv yaQ rjfirjv oldi y " uv xexroifte&a , 
noXXrjv iv "AQyet^ urj oe rtp,(OQovfievot. 

Non nisi te puniremus , sed si te non puniremus. Ke- 
xrwfjte&a, modo iota subscribatur, videtur defendi pos 
se *). Vide Eustathium ad Hom. p. 1305, 48. 1332, 19 



)De his formis, quae hic commemoratae sunt, vidcnda est 
Herm. Op. I, Q 
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Favorinura in v. fiefiviano et in v. xQecofievoi. Vncle quam- 
vis mirum <po(l(pT0 9 quod habent codices duo Stobaei in 
Ecl. I. 8. p. 214. ed. Heeren. in versu Sophoclis ex Oed. 
R. 977., dignum tamen est, quod consideretur. Eius- 
dem generis sunt dvafiupTjv apud Aristophanem in Ranis 
v. 177. commemoratum Etymologo in v. fiuprjv et aliis 
gramraaticis, ac ovyvoiti apud Aeschvlum in Suppl. v. 223. 
Quas forraas Buttmannus , memor eorum quae de formis 
Qiy(ov> Qtyd), Qiy^tj ad Platonis Gorgiam ed. Heindorf. 
p. 528. et in novissima editione Graecae grammaticae p. 
241. attulerat, quibus addi exemplum formae Qtytoij po- 
test ex Hippocrate Sect. IV. p. 337 , 33. ed. Genev. sive 
232 p. 2, 39. ed. Mack. non debebat in eadera grammatica p. 
252. quod ab recentioribus frequentatae sunt, deteriores 
vocare. Recentiores enim, ut alibi, ita hic quoque ra- 
riora et antiquiora praetulerunt. Grammaticis, qui has 
formas improbant, Phrynicho p. 152. Thomae Magistro 
n. 125. seqq. Moeridi p. 117. praeter lexicographos et 
Eustathium, saepius earum mentionem facientes, adde 
Georgium Lecapenura in Matthaei lectt. Mosq. vol. I. p. 
59. Mansisse iliae videntur e Dorica lingua, cui /facJjy tri- 
buit e veteri grammatico Suidas, fiicoTco Eustathius p. 
1418, 13. Manifesto Doricum est dtdcov apud Theocri- 
tum XXIX. 9. Non fuit tamen dtdtovai dictum: vide 
Eustathium p. 1357, 18. ad Uiad. XXIV. 425. ubi dt- 
dovvai est infinitivus aoristi. Nam ut ab dXcioo, (tiooco, 
yyww, legitimae formae sunt dltovat, fimvai, yvcovai, 
ita a doco legitima forma est dovvat. Nec dictum fuit dooi- 
fievai, sed doofifievat > agnitum apud Hesiodum in O. 
et D. 22. a Moschopulo certe et in lexico Favorini in v. 
dnaoefMpara. Cuius similia sunt &vyvvfJtfi8v Iliad. XVL 
145. et ififievat XX. 365. commemoratum Etvmologo p. 
467, 20. quae quo iure scribantur gevyvvfiw et ifievat, 
quemadmodum recte scribitur dfievat Iiiad. XXI. 70., 
nescio. Ad easdem illas verborum Doricas vel antiquas 

— i 

docta disputatio Buttmanni in Epimetro, quod disaertationi meae 
adiecit in museo antiq* stud. p. 2S5 — 260. 
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formas alia quoque pertinere videntur, quae epica poesis 
usurpat, ut dtjiomep Odyss. IV. 226. Ac nescio an eo-233 
dem referri debeant terminationes verborum 6to et coco, e 
terminatione dto ortae. Omnino terminationes verborum 
in dco desinentium, quae paradigmatis loco exhiberi so- 
lent, in perpaucis verbis usitatae fuerunt. Boeotis eas 
tribuit Heraclides apud Eustatliium p. 831, 63. sed quae 
ille exempla affert, apud Homerum inveniuntur, iXdtov 
in hymno Merc. 342. dtipdcov Odyss. XI. 584. netvdcov 
Iliad. UI. 25. XVI. 158. XVIII. 162. quibus addi quae- 
dam possunt alia, ut dvaftatfidet Iliad. XX. 490. rtjXe- 
&dov, rtjXe&dovrag y rqXe&dovoat Iliad. XVII. 55. XXII. 
423. hymn. Ven. 267. et saepissime occurrens verbum 
vaterdetv. Nondum de hoc omni genere allatum est, 
quod operae pretium sit. 

Sed redeo , unde digressus sum. Euripides in Troad. 
402. a Schaefero citatus: 

fldotg d' eytjfie rtjv /ftogr yr\fxag di fitj, 
otycoftevov ro xrjdog el^ev iv do/notg. 

Si non duxisset. Apertum est, quod eorum caussa mo- 
neo , qui ptrj ov post negationem dici tradunt, hic, etiamsi 
in apodosi accessisset negatio, non ftrj ov sed firj dicen- 
dum fuisse. Fac enim scripsisse poetam, ro xrjdog ovx 
dv iijff xXetvov iv doftotg, nihilominus debuisset firj yrj- 
fiag addere, quia non ambiguum relinquit, utrum Paris 
uxorem duxerit, an non duxerit Aeschylus in Prome- 
theo v. 503. 

ovdeig, od(p* otda, firj fidrrjv cpXvoai diXcov. 234 

iVemo, qui temere se iactare nolit, id est, nemo vera 
dicere amans. Mrj ov si dixisset, id foret, nemo, nisi 
iactator. Interdum ambiguum est, utrum firj sit si non, 
an quod non. Male Schaeferus in Meletem. crit. p. 109. 
ov omissum putat in hoc Xenophontis loco, in Anab. VI. 
4, 19. xai ini rovrco rtdXtv i&vero ig rgig, %ai ovx 
iyiyvero rd ieod. xai rjdrj xai ini oxrjvrjv iovreg rrjv £e- 
vocpcovrog eXeyov, ori ovx e%otev rd intrrjdeta* 6 d* ovx 
dv eqpn ifayayeiv, firj ytyvofiivcov rcov ieotov. Non dicit 

Q 2 



Digitized by Google 



244 I>E ELLIPSI ET PLEONASMO IN GRAECA LINGVA. 



hic, nitti sacra addicerent, quo prorsus ea res incerfa 
relinqueretur , sed aut, si non addiccrent, aut quod non 
addicerent. Sic etiam apucl Platonein in Parmenide p. 
146. E. ovde fiijr eavroh ye ereo* av ctn dXh]Xtov, 
(iij fierexovra rov ereoov, 

Sed finem imponam huic dissertationi. Neque enim 
aliud volui, quam ostendere, explicationem huius loci, 
qui est de ellipsi et pleonasmo, vix inchoatam, nedum 
perfectam esse; ac ne posse quidem perfici, nisi ilia, quae 
ab hoc loco aliena sunt, removeantur. Poterit autem vel 
ex hac re intelligi, quantopere fallantur, quamque pa- 
rum, quo in statu sit Graecae linguae cogiiitio, intelligant, 
qui vel fundamenta iacta esse Graecae grammaticae cre- 
dunt Quod si recte rem volumus aestimare, aliquid ad 
235 eum finem materiae parari coeptum esse fatebimur; coe- 
ptum esse etiam in varios locos digeri hanc materiam; sed 
antequam plura, eaque non temere, sed cum consilio 
quodam et iudicio congesta fuerint, non esse futurum, ut 
ad veram et accuratam Graecae grammaticae scientiam 
perveniatur. 
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Grraecae grammaticae pcrvestigatio , quae nuper pauco-3 
rnm quidem, sed idoneorum hominum studiis admirabiles 
fecit progressns, nunc, si recte sentio, aut consistere in 
medio cursu cogetur, aut alia, quam hactenus, via de- 
bebit ingredi. Eo enim iam perducta videtur ista do- 
ctrina, ut, nisi ille locus, qui est de diaiectis, pertracte- 
tur, nulla in parte eius cum aliquo fructu procedi possit 
longius. Non mirabor tamen, si plerique dialectorum ex- 
plicationem propter incredibilem rei difficultatem defu- 
gient. Neque enim haec res collectione diversarum for- 
marum confici potest, ut quidam opinati sunt, sed et le- 
ctio in singuiis locis ad criticas regulas expendenda est, 
et tempora scribendique genera diligenter sunt discernen- 
da. Quod quain magnum sit, quamque difficile, in tan- 
ta non solum copia, sed etiam corruptione veterum scri- 
ptorum, sponte intelligitur. Equidem ut aliquid ad eam 
rem conferam , editis ante biennium de hac materia obser- 
vationibus nunc alias addam, quae ad Pindarnm specta- 
bunt. De quo scriptore non minus perverse quosdam iu- 
dicare video, quam de Theocrito, quum utrumque Do- 



*) Edita est hacc drssertatio a. 1809, repetita in ed. Heymana 
Pindaii a. 1817. vol. 3. adieclis paucis adnotationibus. 
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rica lingua usum existimantes, temere, quidquid Dorien- 
sibus usitatum fuit, aut ferendum in liis scriptoribus, aut 
etiam reponendum esse censent. At ne Theocritus qui- 
dem ubique aut Doricam dialectum, aut eumdem Do- 
rismum admisit: sed huius rei fines qui monstraret, prae- 
sertim in tam corrupto scriptore, nondum inventus est. 
Minus etiam Dorica iingua usus est Pindarus: qui ne ipse 
quidem, quamvis integrior aliis scriptoribus ad nos per- 
venisse creditus, suae dialecti probabilem reperit expla- 
natorem. Nimirum, ut aiibi non semel diximus, ante 
omnia gentium dialecti a dialectis scribendi generum se- 
4cernendae erant. Quae res habet sane aliquid difficultatis, 
quod gentium usus e scriptoribus tamen, exempla sectan- 
tibus iilormn, qui in eodem genere elaborarunt, cogno- 
scendus est. Verumtamen scribendi genera alia aliis ad 
hunc finem aptiora sunt ; maxime pleraeque prosae oratio- 
nis formae; tum poesis illa, quae communem vitam imi- 
tatur, ut comoedia et mimi: multo minus caetera poeseos 
genera, quorum nulium est, quod puram cuiusquam gen- 
tis linguam exprimat. Et quoniam prima omniuin fuit 
epica poesis, cuius duae fuerunt levi discrimine distantes 
familiae, una lonica Homeri, altera Aeolica Hesiodi, qua- 
rum victrix Ionica diu lex et norma habita est omnis poe- 
seos: quaecuinque deinde aliae exstiterunt poeseos for- 
mae, eae aut epicam sequutae sunt poesin, alia ab aiius 
gentis lingua coiorem trahens , ut lyrica poesis , nunc lo- 
num linguae, nunc Aeolensium, nunc Doriensium, neque 
uno modo , sese accommodans , aut certarum gentium lin- 
guam conseetatae sunt, colorem ab epicis ducentes, ut 
tragoedia et bucolicum genus. Haec reputantibus pla- 
num erit, qua via in hac disputatione incedendum sit. 

Veniamus ad Pindarum. Verissime hunc veteres 
communi lingua usum dixerunt Sturzium quidem, hoc 
in Maittairii libro p. XXXI V. sic interpretantem, ut Pin- 
dari , poetae temporibus Persicis florentis, dialectum pro- 
xime ad antiquissimam Heilenum linguain, a qua omnium 
minime abfuerit' Dorica sive Aeoiica, accedere putaret, 
mirarer profecto , si nulius Pindari versus ad nos perve- 
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nisset: nunc autem, quum tantum eius canninum volumen 
omnium manibus teratur, quid de tali opinione dicam, 
non iuvenio. Qui communem linguam Pindaro tribue- 
runt, hoc dfadsse censendi sunt, dialectum, qua utitur, 
singulari quodam temperamento pene ex omnibus dia- 
lectis mixtam videri. Id quomodo factum sit, apertum 
est. Est enim Pindari dialectus epica, sed colorem ha- 
bensDoricae, interdum etiam Aeolicae linguae *). Aliis 
verbis, fundamentum huius dialecti est lingua epica, sed 
e Dorica dialecto tantum adscivit Findarus , quantum et ad 
dictionis splendorem et ad numerorum commoditatem 
idoneum videretur, repudians iila, quae aut interioris 
essent, aut vulgaris, aut certis in locis usitati Dorismi. 
Nec primus hoc fecit Pindarus, sed sequutus alios, ipse5 
quoque post in exemplis habitus. Horum attingam quae 
praecipua sunt. Fines libelli, brevitatem, brevitas ordi- 
nem consulto neglectum excusabit 

Ac de epica apud Pindarum dialecto quum multa 
dici possent , consistam in hiatu et quorumdam verborum 
mensura. De hiatu quidem hoc magis mihi dicendum 
est, quodisnuper quemdam doctissimum virum adduxit, 
ut digamma a Pindaro usurpatum crederet. At ea littera 
Pindarum non esse usum, certissimum est. Nam et hia- 
tum admisit in his quoque vocabulis, quae numquam ha- 
buerunt digamma, neque ante illa vocabula, quae apud 
antiquos a digammo incepisse scimus, aut correptionem 
syllabae consonante terminatae, aut apostrophum declina- 
vit. Neque enim fore puto, qui digamma nunc adhibi- s 
tum, nunc neglectum fuisse censeat; nec magis, qui eam 
litteram cum spiritu aspero comparet, qui ad mensuram 
nihil usquam confert, hiatum autem reddit etiam durio- 
rem. Omnino ex quanam dialecto digamma a Pindaro 
sumptum dicetur? Ex epica? At Pindari tempore pridem 



*) r Slg dh ot dcoQiug i%aiQOv xal ttioXl^ovxiq , b*r\koZ IHvdagog t 
avaftl^ ovxm nomv , rpoi dcoQixa>g yQaycov %al AioXmcog. Eusta* 
thius p. 1702, 5. 
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digamma ex epica poesi evannerat An e Dorica? At ab 
antiquo illo et interiore Dorismo, cuius proprium eratdi- 
gamma , plane abstinuit Pindarus. An denique ex Aeoli- 
ca? At quum omnino perpauca hinc hausit, tum ne Aeo- 
lici quidem poetae, ut Alcaeus et Sappho, digamma 
magnopere frequentarunt, quo iili in multis vocabulis abs- 
tinuerunt, quibus Pindarus, si ex hiatu coniectura facien- 
da esset, adiecisset digamma. Bis occurrens apud hunc 
dvdra de se ipso , non de aliis vocibus , testimonium edit 
Sola iile pronomina E&gv > 6, ol> quae tamen ne ipsa 
quidem apud eum digamma habuisse puto, prorsus ita, 
ac si haberent, usurpat. Horum ! semel invenitur, sed 
post consonantem, Oi. IX. 23. ov 01. 1. 37. 106. VL 35. 
111. VII. 164. 168. IX. 24. 101. XIU. 39. 52. 92. 100. 
109. 130. XIV. 32. Pyth. I. 14. U. 153. UI. 112. IV. 
40. 65. 84. 129. 337. 432. 470. 510. V. 157. IX. 62. 
99. 145. 192. 213. Nem. 1. 19. 24. 88. 92. UL 66. 98. 
V. 62. VI. 38. VU. 58. X. 53. lsthm. V. 78. VL 16. 72. 
VUI. 125. in rragm. p. 80. Ul. ed. Heyn. His adde 
601. U. 74.Pyth. U. 78. IX. 148. Nem. IV. 96. VU. 32. X. 
27. 149. Isthm. IV. 109. de quibus locis disputavi ad 
Orphicap. 787. seqq. "Efrev, nusquam occurrens, quin 
eamdem legem sequi debuerit, non est dubium. Hoc 
unum addo, si quando syliaba ob digamma per positionem 
produci videatur, hos locos aut aperte vitiosos esse, aut 
suspicionem certe vitii habere non exiguam. Male nume- 
ris consulens lectio Pyth. IV, 450. imddfavvo hqioiv 
io&drog a/tqp/g, scribi postulat knidulav: quo facto ad 
digamma confugientem retinebit eiusdem carminis v. 140. 
Quare rectius fortasse scribetur xoioie, lonice pro nglotag^ 
ut in libris certe ommbus~<paT*5 est Pyth. 1U. 199. In 
Isthm. VI. 61. roiovrov y' enog haud obscure offert ed. 
Rom. Arsis quidem in lyricorum versibus non sufficit ad 
producendas breves syllabas. Quare vide ne 01. U. 10. 
scribendum sit yeycov^reov , omv dixaiov j-tvov: v. lsthm. 
V. 74. In Pyth. IV. 328. deletum uno cum codice ine- 
ptum yi gravioris mendae index est, cuius correctionem 
ab libris, quam a coniectura, sperare malim. Quam- 
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quam haec tenuis spes est, qnum codices Pindari omnes 
ex nno videantur fonte manasse, nnde tantus eornm etiam 
in vitiis consensus est. Sic in eodem carmine v. 452. ubi 
scribendum videtnr: %ai iv dXXodanaig aneQp doovgaig 
rovrdxig VfiereQag dxrivog oXfiov ditaro fiotQidiov 
djuaQ. Et V. 55. ubi poetam dedisse coniicio %d&ea- 
aav 

Redeo ad hiatnm, qnem epicae poeseos exemplo 
admissum esse a Pindaro inde cognoscitur, quod plerum- 
que in iis vocabulis reperitur, in quibns Homerus quoque 
eum habet; deinde in nominibus propriis, et quibusdam 
verborum coniunctionibus , quae ipsae, si opus esset, si- 
lnilibus epicorum locis defendi possent. Quo certius de 
hac re constet, ipsos afferam Pindari locos, ac pwmo, 
ubi in brevi vocali hiatus est. Te idQtg 01. 1. 167. noX- 
Xd eidcog II. 155. re "Jlavov V. 52. di e%ovreQ 37. ti enog 
VI. 25. re 'IdXvaov VII. 136. xard eldog VIlI. 25. odtpa 
etnag 61. t* idav IX. 94. %aXd tyatQ X. 109. dtaXXa- 
latvro $&oq XI. 22. evQV dvdoowv XIII. 34. de idtog 69. 
to'cf« eineiv 101. nagd iXnida 117. igao/fioXne idotaa 
XIV. 22. t&t 'A%ot 29. ocpQa idoia' 31. sic enim legen- 
dum; dvri eQytov Pvth. II. 33. ini iXnideoat 89. nori 
dnavra 123. ndvra ioavrt III. 52. dveQt etctofievco IV. 
37. 'EniaXra dvaj- 159. ovre eQyov 185. di 1 lcoXxov,? 
nisi d' 'latoXxov legendum, 334. nalda ov, suum, VI. 
36. fidXa ddovri 51. %aXd eQya VII. 20. nore OixXeog, si 
recte sic cod. Bodl. VIII. 55. de otxo&ev 72. xeXadijrs 
dxQa XI. 17. re ava$ 94. fieya einelv Nem. V. 25. ov- 
Ttva ohov VI. 42. (jtiya einoov 45. kni eixoat cura cod. 
Aug. 100. ini taa VII. 7. roia enea 71. yXvxeia eQycp 
77. xaXd coxtaev X. 8. fiiya eQyov 119. dXteQxea 
'lo&ftov, nisi dXteQxeog scripsit, Isthm. I. 10. Iloaetddcovt 
'la&ficp 45. neQi co^ suo, IV. 60. aoa eintov VI. 81. 
re evav&ea VU. 47. re ddov VIII. 40. "Aqci ivaXiyxtov 
81. di ianeQatg 94. Quod 01. II. 169. legitur, ixarov ye 
ire'<ov, defendi potest, sed non male scriberetur ixarov 
y in iTecov. 01. 1U. 29. hiatum tollit melior lectio. V. 
42. corruptum videtur, de quo loco infra. Pjrth. I. 72. 
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scribe arecpdvoiai r iv tnnotQ re. Ibidem v. 178. scribe, 
cJ (fiXog evTQaniXotQ %iodaoo\ ut Nem. III. 133. qua ob- 
lata opportunitate moneo t dativi post duplex o abiici epi- 
corum exemplo , non post unum o. Itaque Nem. IX. 55. 
aut cum scholiasta odfiar* iniavav, aut acouaai niavav 
legendum. Cod. Aug. amfiaotv iniavav. Olymp. XIII. 
153. autem scribe % Aq%uq. Hic hiatus, KaQveta iv dairl 
oepigofiev Pyth. V. 106. non ferendus: maiim avv. Nem. 
V. 58. scribe toio <T ooydv, et Istlim. VII. 18. cum 
Heynio dvi% ag' oq&u. Alius locus, VUI. 87. infra 
emendabitur. Ibidem v. 130. scribendum videtur, edo- 
£ev b* «o* «V d&avaTOtQ. In fragm. p. 19. fieXiq>Qova 
aQ%dv error Schneideri est: apud Athenaeum recte pe- 
XicpQOvog. 

Sequitur liiatus in longa syllaba, quae est in arsi: 
Oh UI. 54. IV. 10. VL 141. VII. 3. IX. 149. X. 81. 
XL 10. XIII. 48. XIV. 28. Pvtk I. 14. U. 122. IIL 3. 
IV. 252. V. 112. IX. 19. 137. XI. 92. XIL 6. Nem. III. 
58. XI. 35. 3a IX. 131. X. 162. XI. 52. Isthm. I. 21. 
86. IV. 24. 69. VI. 4T. VII. 14. Sed 01. XI. 87. XIII. 
96. versuum distinctio mutata hiatum tollet Ibidem v. 
164. et Pyth. I. 130. scribendum Zev t«W. De Pyth. 
XU. 24. vide ad Orph. p. 722. Nem. L 78. iam in com- 
mentatione de metris Pindari correctum. Isthm. VI. 83 
ex Olymp. IX. 120. et Nem. X* 35. scribendum dvayq- 
oao&\ Isthm. VIII. 124. lege dotdai f eXtnov. 
8 Longa syllaba in thesi, ut iam ad Orphica observa- 
tum, non facit hiatum, nisi in fine ordinis. Vide Pyth. I. 
56. VUI. 136. lsthm. I. 21. U. 64. Ita defendi posset 
ovnw a Schmidio in Pyth. X. 42. illatum, nisi etiam vul- 
gata recte se haberet Defendi posset etiam Pyth. IV. 
115. natal tovtov e cod. Bodl. receptum: sed longe 
exquisitius est vulgatum, naiai tovtoiq. Sed quod K. 
84. legitur, q>&oveQoi d % dfivvovr' ara el tiq d%Qov 
iXciv, nullo pacto ferri potest Locum pessime corruptum 
sic emendandum puto: qp&oveQoi d' dfievovrat. ei yaQ 
tiq etc. i. e. invidi pruetereunt mediocrem sortem. Vide 
Pyth. I. 86. 
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Frequentissimus omnium ille hiatus est, quo longa 
syllaba ante vocalem corripitur: qui quidem liiatus ab his 
numeris, qui ad trochaicum genus pertinent, prorsus ex- 
clusus est. Quare Xvyow iv veixet Nem. VIII. 42. sic, 
ut apud scholiasten est, iv Xvyo<p veixei scribi debet 
Etiam in dactylicis numeris hic hiatus peccat Nem. VI. 
6. ubi aiev scribendum. 

Progredior ad productiones correptionesque bre- 
vium Tocalium ante mutam cum liquida. Et quum vetu- 
stiores epici, ut ad Orpheum docui, productionem prae- 
ferant, Pindarus non rarius hos sequitur, quam corri- 
piendo vincit etiam Atticos. Sic rrequentes apud eum 
correptiones sunt ante yX , quas rarissime admiserunt Atti- 
ci; ante q>v ut in dyvtog, in tnsyve Oi II. 74. et aiibi; 
ante nr in NeonroXefiog Nem. VII. 52. Sed nusquam 
ante f , quamquam ante ox Nem. VI. 46. VII. 89. quorum 
tamen locorum in priore cum Heynio oxonov avra rvx^tv 
scribendum videtur: quo magis alterum suspectum habeo. 
Monstra sunt nXayx&ivreg prima brevi Nem. VII. 55. ubi 
videant grammatici, ne nXavevreg legendum sit; et ioXog 
ter primam corripere credituni, 01. II. 35. Pyth. III. 116. 
Nem. V. 155. Equidem, venia enim erit modesta audenti, 
antiquam vocabuli formam cum Ev. Scheidio i&eXog fuisse 
puto, servatam, ut tot alias, in Germanico edel. Ex qua 
forma quum medium e eiiceretur, factum est i&Xog , iure 
suo primam corripiens: quod quum Dorienses ioXog pro- 
nunciarent, hoc pro i&Xog Pindaro obtruserunt gramma- 
tici. Caeteri Graeci, invitante ipsa littera &j io&Xog di- 
xere. Aiiasimilia non rara sunt, e quibus didvfivog vin- 
dicavi Pindaro in epist. ad Heynium p. 398. Sed propiusO 
accedunt (ta&fiog , (iaofAog, i&fia 9 tofia, dv&iu}> dv- 
Ofir\ y male dvo&fiq scriptum in schol. Ven. ad Iliad. XI. 
62. 'lo&fiog pro i&fiog dictum tradunt grammatici. Apud 
Hesychium est i&ftaivwv^ io&fiaivmv , iofiaivei. 

Pergo ad alia. Quum numeri e genere dactylico 
spondeum in quibusdam locis adspernentur, mirum est 
tamen, eam legem saepius a Pindaro violari. Excusatio- 
nem ab sede versus praesertim in nomine proprio habet 
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OL X. 119. Nullam excusationem admittit OL V. 42. rt- 

fiMVT* 'AkcpBOV 6VQV Q€OVT ' ' ldaloV T9 OtflVOV aVTQOV, 

ubi vulgo qiovta 'Idaiov, peius etiam. Hunc locum 
aliis emendandum relinquo: illud apertum est, nusquam 
a Pindaro invocatum Idaeum Iovem bic etiam inepte invo- 
cari. Pyth. IV. 406. scribendum ogoyvtav, de qua for- 
ma videndus censor Porsoni in Monthly Review 1199. 
mens. ApriL p. 430. s. Nem. XI. 45. recte Schmidius 
%aX*evrea> ubi codex Aug. %ahti(ov r*. Isthm. VIII. 
67. scribendum videtur, enei &£Qq?aTcov on axovaav. 
Pleraque huius generis vitia in uno vocabulo %qvocoq re- 
periuntur, si id, ut saepius monenti Ciarkio creditur, 
prima semper ionga est. At equidem persuasum mihi 
liabeo, ancipitem eam syllabam in lyrica dialecto esse. 
Brevem facit Pindarus Pyth. UI. 129. IV. 6. 257. 411. 
IX. 98. X. 61. Nem. V. 14. Isthm. VU. 69. Ipsique 
hoc tragici in melicis versibus aliquoties fecerunt: So- 
phocles in Antig. 103. Euripides in Med. 639. 683. 
in Iphig. Aul. 1057. in Bacchis 97. in Heraci. 919. 
in Herc. fur. 350. Ambigui loci sunt Sopho- 
clis in Oed. R. 158. 188. Euripidis in Herc. fur. 
395. Expendi merentur apud eumdem in Bacchis, 372. 
in Elect. 192. Obtinet haec mensurae ambiguitas in solo 
adiectivo %Qvaeoe. Pindarus tamen etiam nomen %Qva6s 
semel prima brevi posuit Nem. VII. 115. Aliae apud 
hunc sunt longarum vocalium correptiones, partim ab 
epicis quoque aliisque poetis admissae, ut primae in vimv 
Nem. VI. 37. lsthm. VIII. 52. tertiae in ieQsa^ neglecta 
lexicis forma, Pyth. IV. 9. quod iegea scribendum, ieQeq 
dictum Callimacho epigr. 42, 1. partim excusationem ido- 
neam habent, ut secundae in jjQatag Pyth. 1. 103. 111. 13. 
IV. 102. et tjQmaig Nem. VII. 68. ultimae in ia%vv Nem. 
10X1. 41. partim insolentiores sunt, ut primae in maiviov 
Pyth. IV. 267. in aioXet ibidem v. 414. in io%eatQa II. 
16. in [iTjTiovrai 170. secundae in TSTQaoQowiv Nem. 
VII. 137. ultimae m Kvxvcia 01. X. 119. quamquam huic 
quidem exemplo similia alibi quoque inveniuntur, ut 'E*to- 
Qeta %e$Q in Rheso v. 764. quod iste Atticorum imitator 



Digitized by 



I 



OBSERVATIONES. 25S 

ex diversae formae exemplis, ni /faoiXeta %etQ, IloXv- 
devxeta %e'tQ ? apud Etym. M. p. 451, 50. 461, 44. hau- 
sit. Magis singularia sunt ndv 01. II. 153. oixoQidv Pyth. 
IX. 35. di v. 154. Nam Seoiqxp media correpta Pyth. 
XII. 21. nondum credo sanum esse. Beog autem pro una 
brevi syllaba positum Pyth. I. 109. nescio an defendi pos- 
sit versn Praxillae, dXXd reov ovnore &v(iov ivi crq&eo- 
otv enet&ov , apud Hephaesl p. 9. Eustath. p. 12 , 23. 
805 , 21. 1372 , 8. HeXXava 01. XIII. 155. ultima bre- 
vi, quae producitur VII. 156. Aeolicae dialecti est. Simile 
Nijjtea 01. XIII. 47. potest etiam pluralis esse. Primae 
correptio in Getatog Nem. 45. 69. arguere videtur, nomen 
iliud caruisse diphthongo. Adnedov sequitur auctoritatem 
epicam: quare Nem. VII. 121. ubi longa est prima, for- 
tasse ydnedov scribendum: v. Pors. ad Eurip. Or. 324. 
*Avtjq etvda)Q epicorum exemplo variant : naXog, ut apud 
Atticos, prima semper brevi posuit: sic etiam loog et 
qp&ivetv. 

Non minor in contractionibus licentia. Epicorum usu 
firmantur hae: aQyvQerp 01. IX. 48. noQopvQeotg Nem. XI. 
36. xovXew, sic enim scribendum, X. 11. 'HQaxXeog 
Pyth. X. 4. nrjXeog Isthm. VI. 36. IloXvdevxeog V. 42. 
fovdmv Pjrth. V. 27. Ilv&ea Isthm. VI. 85. Nepea Nem. 
IV. 122. dtanQenia Isthm. V. 42. 'AXxvovij YL 48. 
'Odvooij Nem. VIII. 44. ndrQaa Pyth. VI. 46. enrjeravov 
Nem. VI. 19. nvtov P^th. IV. 401. ij or Isthm. VII. 

II. 12. Non multum recedunt haec : Onovvrog Ol. IX. 
87. NtxoxXeovg Isthm. VIII. 134. *AQtoroq>dvevg Nem. 

III. 35. ubi cod. Aug. male ' AQioroydvovg ; yevvtav ^yth. 

IV. 401. Magis Dorica videntur haec: Svvdva Nem. V. 
50. rerQaoQov Pyth. X. 103. rerQaoQtdv Isthm. III. 28. 
rtfidoQog 01. IX. 124. %ovodoQa Pyth. V. 139. Aaopie- 
dovriav Isthm. VI. 28. Adov 01. II. 70. reatotv Isthm. 
VII. 71. veaQa P^th. X. 39. Nem VUI. 34. nreara VII. 
59. noXvxriavov 01. X. 44. Krearov v. 33. Al Pyth. 
VIH. 142. Nem. I. 111. IV. 15. X. 105. Isthm. Vffl. 
75. Quaedam ex hoc genere corrupta sunt. 01. VII. 122. 11 
scribendum videtur yavov. Ifyth. XI. 67. recte Pauwius 
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Uv&ovlxip, ut Jlv&oxQyorac, Hv&oxQavrog. Nihil enim 
sani est in his , quae Brunckius ad Aesch. Pers. 35. attuiit 
Tale esset Xoyioi Nem. VI. 51. sed veram lectionem, Xo— 
yot > servavit cod. Aug. Nec ftdrQweg Isthm. VI. 91. con- 
trahi potuisse puto, sed aut [tdrQcog legendum , aut, sub- 
lata interpunctione , dvdyayov. 

Diphthongi a& abiectionem, acceptam ab epicis, la- 
tius extendit Pindarus. Invenitur haec in prima persona 
praesentis passivi Pvth. XI. 80. et futuri 01. XIII. 72. et 
in tertia sing. Isthm. VI. 18. et in coniunctivo Ol. VHI. 
15. in tertia pluralis 01. III. 18. XII. 9. XIII. 59. Pyth. 
IV. 259. IX. T3. Nem. I. 48. IV. 125. V. 39. XI. 49. 
Isthm. IV. 20. et in perfecto Isthm. VI. 32. et in inilnitivis 
passivi 01. X. 4T. Fyih. I. 86. III. 33. 205. Nem. VII. 31. 
VIIL 1T. X. 35. et, secundum supra propositam emenda- 
tionem, Isthm. VI. 83. 

In crasi propius ad Atticos accedit Pindarus, v. c. 
xdxelvov 01. III. 55. xdaoyotgSl. %wnorav , x&rav Pyth. 
II. 159. s. #G)7io'oa* IX. 83. x^ Tl > X® no &* v Doricae 
crases sunt r©vr' 01. 1. 11. rwQyeiov Isthm. II. 15. Sed 
quod lsthm. IV. 42. Aldina habet, xqv > vulgo xeiv et 
VI. 8T. % * i v scriptum , id vereor ne abhorreat a Pindari 
dialecto. Solutio Ionica naQd-evtjtOiot, nostra emenda- 
tione Nem. VIII. 3. restituta, tirmatur quodammodo a 
cod. Aug. in quo est naQ&evrjiot. Ad epicam legem fa- 
ctum est dioog Isthm. VII. 60. 

Venio nunc ad Dorismum Pindari , qui aliquanto an- 
gustioribus circumscriptus est limitibus, quam plerosque 
existimasse video. Non Pindarus usquam primam perso- 
nam pluralis numeriin peg terminavit; non t]v&ev dixit, aut 
quae similia apud alios reperiuntur: nam scholiastes ad 01. 
VI. 3T. nugas profert; non od pro f; nam xaxkdodov in 
fragm. p. Tl. Reiskii inventum est, meliora monstrante 
Pindaro 01. IX. 3. IV. 318. non Mwoa, Alcmani usur- 
patum et certa lege Theocrito; non genitivum secundae 
declinationis in co terminatum : nam Fy%h. IV. 202. Nem. 
VI. 36. VII. 8. 41. Isthm. IV. 122. quin etiam 01. VII. 
35. et Nem. XL 4. ubi niXag additum , dativi restituendi 
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sunt Nec mirum, si Pindarns hnic casni iunxit niXag: in 
quam quidem rem noliin Sophoclis loco nti in Ai. 774. /7«-12 
XaQj iyyvQ, et similia, genitiyo iuncta significant pro- 
pe ab uliquo loco : dativo, prope ad aUquem locum. 01. 
IX. 83. recte legitur (psQTctrwv. Nem. III. 16. ovQavta 
noXvveqpiXa scholiorum indicio grammaticis debetur, ut 
fere in caeteris locis. Pindarus dederat ovoavti noXvve- 
qpeXq XQeovn y ut oixelv ovoavm dixit X. 109. Iam nerao, 
opinor, dubitabit, quinNem VI. 62. scribendum sit xQV- 
oaXaxaTOv. Librarii , nimis interdum Dorismo prospicien- 
tes, aliquando etiam monstra reposuerunt, ut &doofiai 
Isthm. I, 3. ubi t. Heynium, et * AoxXdmov aocoa 
Pyth. III. 12. ubi etiam 'AoxXdntov in dubitationem 
venit ob Nem. III. 94. Nec Jcogiijg Pyth. I. 125. 
scriptum a Pihdaro puto , sensn etiam JcoQtoig requirente. 
Valde suspectum est novtav in fragm. p. 19. Nec vtnfj 
Nem. V. 9. licet agnitum scholiastae, probaverim, cui 
tuendo frustra afferas dttyfj III. 10. Interdum vero Atticas 
formas librarii vel Ionicas pro Doricis dederunt, ut XeoSv 
01. IX. 100. Xe$ Pyth. VIII. 76. Movoa in fragm. p. 90. 
152. 'A&yvaiav Pyth. I. 148. fragm. p. 26. 101. Nolim 
tamen sollicitari MovoayiraQ p. 115. etsi MoioaioQ Pin- 
darus dixit Nem. VUI. 80. Isthm. VI. 2. VIII. 134. Non 
enim constans nbique usus est, nec si xeXadevv 6g y nXeevvoQ, 
cpaevvoQ, aut odvvagog, aut eqpavaQ, dneqpdvaro 9 dna- 
vdvaro dhrit Pindarus, mirabere< no&etvog y oxoTsivog, tv- 
XtjQOQ, vyttjQOQ, nanrtjvaQ dicentem. Sunttamen, qnae 
numquam Doricis formis careant. Quare librariis impu- 
tanda ieQjjotv dotdfjg fragm. p. 123. icptjjusQicov p. 124. 
i(pij[ieQe p. 149. jjfiivtj p. 119. quod scribendnm jjpiva. 
Nam OL X. 41. male est dfievov y quod e vestigiis ed. 
Rom. djifiivov scribendum, cui verbo dativus iunctus 
etiam Isthm. IV. 20. Deinde vn n vtiaoev Pyth, IV. 241. 
et ijxovoav Isthm. VIII. 67. eiQyaodfir\v II. 6T. vaiovot 
VI. 97. neQtnviovoi 01. II. 136. deidovat fragm. p. 36. 
xixXtjoxovot p.43. orvyiovot, dvadiQovot p. 126. xaiov- 
actt p. 36. Xa%ovaat p. 147. rv%ovaa Isthm.' V III. 79. 
Nam rvxoioa dicit Pindarus, et aut vaiovjai, cuius for- 
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mae exempla inveniuntur 01. I. 41. II. 135. III. 12. VI. 
36. 163. 1T0. VII. 18. 100. IX. 31. 15. X. 115. XUL 
12. XIV. 12. 11. Pyth. I. 43. 100. 121. U. 27. 40. 56. 
161. IV. 55. 151. 511. V. 16. 60. 97. 108. 135. 144. 
VI. 21. VII. 11. VIU. 124. X. 109. Nem. III. 6. V. 12 
18 VII. 14. 19. 123. IX. 65. X. 99. XI. 53. lsthm. V. 15 
VI. 94. VIII. 102. fragm. p. 19. 129. aut vaiotoi, ut 
Pyth. III. 31. IV. 32. IX. 110. X. 61. XII. 46. Nem. VI. 
102. IX. 98. XI. 6. lsthm. II. 41. Hinc Isthm. VUI. 81. 
qpczc/, alio quoque nomine vitiosura, ita corrigendum, <pd- 
tiq'I(dXxov. In singulari numero, si recte memini, semel 
t pro o positum in icpitjTi Isthm. II. 15. Tangam hic ver- 
bum tivcti, cuius priina persona singularis numeri apud 
Pindarum estsifii, secunda iooi, tertia iori; prima plu- 
ralis cj>«V, Pyth. III. 108. tertia ivri, 01. IU. 151. IX. 
158. Pyth. IV. 241. V. 132. Nera. I. 34. VI. 16. IX. 15. 
Isthra. II. 44. et duobus locis , quorum tamen prior tantum 
certus est, eiaiv, Pyth. V. 155. fragm. p. 31."^oao« Pin- 
daricum praebet cod. Aug. Nem. V. 81. Nec ferendum 
ovv Pyth. IX. 119. quod dv est 01. 1. 138. 119. UI. 61. 
VI. 33. 81. Pyth. UI. 83. 141. IV. 138. 529. Nem. VI. 
18. XI. 50. Isthra. II. 19. IV. 11. fragra. p. 134. 0oaoi 
quoque vereor ne ubique dixerit, quemadraodum P^th. 
U. 49. UI. 192. IV. 194. Nem. IU. 108. Isthm. UI. 4. ut 
corrigi debeant 01. VII. 44. Pyth. UI. 101. IV. 389. Si- 
milia sunt OKiaoog 01. IU. 25. 31. et inversa ratione ye- 
kavjs 01. V. 5. Pyth. IV. 322. 'jQTapidoc vero Nera. 
I. 3. non habet idoneam auctoritatera. Constanter dicit 
cxanTOV, oovixa, et, nisi fallor, didoi, quod quum codd. 
habeant 01. 1. 136. VI. 118. VII. 164. restituendum vi- 
detur etiam Nem. V. 93. Vti {Pavfuog Ol. IV. 18. Z7a- 
Qtoi P^th. VI. 33. ehiog Isthra. VIII. 104. ita Jeivtoe 
cod. Aug. Nem. VIU. 26. In aliis vocabulis dialecti di- 
versitas coniuncta est cura discriraine signiiicationis. Ita 
tot€ wuiic, Toxa irderdum dicit: v. 01. VI. 112. Nem. 
VI. 18. 20. Quare in suspicionem venirent haec fyth. U 
163. fis dv4x*i> totc fiiv Ta xeiv&v , tot ' av& ' sTCQOiS 
edoMBV fidya *vdog nisi cod. Aug. praeberet noTS /iiv 9 
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quo recepto recte servari toV avre periti intelligent. Z7o- 
%a nnsqaam dixit. Similis differentia est in pronominibus 
riv, ooi, et roi, quorum riv personae distinguendae in- 
scrvit: v. 01. VI. 18. XII. 4. tyth. I. 134. III. 150. IV. 
489. VI. 49. Nem. III. 145. VII. 9. 85. 132. 140. Lsthro. 
V. 21. et quidem correpta vocali , quae apud Theocritum 
longa est: v. Pyth. I. 56. Nem. X. 55. unde Isthm. VI. 
5. scribendum riv y : encliticum autem nunc epicorum!4 
more roi est, Pyth. IV. 252. 263. 294 fragm. p. 134. 
nunc ooi, Pyth. IV. 481. IX. 96. quod tamen personam 
distinguit in fragm. p. 110. Tttv et ifiiv nusquam inve- 
niuntur: quibus usum eum esse ex Aristophane non tuto 
colligitur: v. fragm. p. 13. Primae personae apudPin- 
darum est ifxoi, 01. I. 82. 134. fragm. p. 103. accusati- 
vus pluralis vd e cod. Bodl. reponendus Fyih. IV. 261. 
secundae nominativus tv\ 01. I. 135. Pyth. II. 104. VIII. 
7. 10. 88. Nem. V. 15. Isthm. VII. 43. sed ov 01. X. 
5. Pyth. V. 7. genitivus oev et oe&ev, accusativus oe et 
semel tiV, correptum, ut in dativo , Pyth. VIII. 97. 
Vexatissimi loci haec constructio est, sv%opui y ixovri 
votp ok xarafrttTteiv ao/Ltoviav : cantum tu mihi, prccor, 
innpires. Karam hanc accusativi formam habent Theo- 
critus XI. 39. 55. 68. et Corinna in excerplis gramm. 
Apollon. p. 555. (427. A.) Tertiae personae dativum iv 3 
correptum, et digammo carentem, bts habet ex nostra 
emendatione Pyth. IV. 63. Nem. I. 99. Vsus hac forma 
est etiam Hesiodus ibidem apud Apollon. p. 556. (427. 
B.) de quo loco v. Ruhnk. ep. crit. p. 115. Accusati- 
vum e iam supra commeinoravi : sed plerumque plv et vlv 
usurpantur: quorum quum piv Ionicum, vtv Doricum sit, 
ex quodam Pindari carmine allatum ab Apollonio in ex- 
cerptis gramm. p. 557. (428. A.) videri poterit viv ubi- 
que restituendum esse. Et fluctuat lectio 01. IX. 116. 
Pyth. IV. 71. 193. Non tamen temere quidquam auden- 
dum. Libri ptiv praebent 01. II. 48. 102. 111. §0. 81. 
ubi male plerique ftyv; VI. 94. 107. 163. VII. 10. 108. 
111. 122. 128. 153. IX. 48. 90. 96. XI. 17. XIII. 98. 
113. Pyth. I. 98. 188. IV. 140. 426. IX. 218. Nem. IU, 
Herm. Op. I. R 
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19. 66. V. 51. 10. VII. 124. IX. 119. X. 63. 139. XI. 22. 
ubi sic Heynius pro p4v; Isthm. I. 90. II. 27. VIII. 113. 
136. vlv autem 01. I. 110. III. 46. 58. VI. 21. VII. 10. 
VUl. 44. Pyth. I. 61. II. 52. 104. III. 64. IV. 11. 414. 
430. 510. V. 1. 166. VI. 19. IX. 11. 45. 58. 92. 126. 
130. 138. 154. XI. 35. XII. 39. 52. Nem. II. 10. IV. 5. 

34. 126. V. 48. 95. VI. 11. VII. 61. VIII. 14. X. 128. 
Isthm. I. 52. 60. II. 38. IV. 123. VI. 11. 106. VIII. 148. 
Offert haec locorum enumeratio rem satis miram, dignam- 
que de qua ampiius quaeratur ; nam in quibusdam carmi- 

15nibus codices fere ubique hanc, in aliis alteram formam 
exhibent, ut in 01. VII. et Pyth. IX. Eadem inconstantia 
etiam in his est: fioaeiddtov et fioasidaVj unde geniti- 
vus Pyth. IV. 246. in uno codice fioreidavoQ scriptus 
cum Heynio improbandus videtur. Similia sunt apud Pin- 
darum 'jiXrtfidv et ^ftvd-dv. Nolim tamen 'u4fiq)iaQaov 
tueri Isthm. VIL 41. qui ^ficpid^rjoi voeatur 01. VI. 20. 
Fyth. VIII. 18. Nem. IX. 30. ubi v. 51. insolens dativi 
forma est 'udfKpidorj 9 cum qua non potest comparari 
IJafKfdri Nem. X. 92. ubi restituendus accusativus. Non 
magis xQarrjQa Isthm. VI. 2. praeferendum Ionicae for- 
mae, quae exstat 01. VI. 155. Nem. IX 118. Sed dovxfj 
Nem. VII. 120. corrigendum e Pyth. XI. 84. Aliquid 
etiam inconstantiae est in futuris, aoristis, et perfectis ver- 
borum contractorum , et nominibus inde derivatis: in qui- 
bus verbis universe ex ea est 37, ex aa autem aj in quo 
genere ut singulare notandum rcoivdoai et naoa%oivaa&ai 
Pyth. IV. 204. 236. Iure suo excipiuntur %rdofAai et 
XQaa y unde KTTjodo&av est 01. IX. 10. xTtjadfisvai Nem. 
IX. 124. et xQ*j<?<xi> XQ*i a *£ •> X or 1 a !*°S saepius. Tum 
*avxW a ^ s ^ m * V. 65. Correctione autem indigent dv- 
rtjaag 01. X. 49. et dvaoTrjar] Pyth. IV. 216. ubi de 
tribus lectionibus, dvaoTtjorj, dvaoTtjorjg, dvaoTairj y for- 
tasse nulla vera est, sed dvaOTtjr]. Ex altera classe re- 
gulam deserunt tiova&etoa Yyth. VI. 36. idivddtjv XI. 53. 
unde cixvdivaTOQ Isthm. V. 1. Tum dqj&ovaTOQ OL XIII. 

35. aTaQpaToio Fyth. IV. 149. iSid/iaTOv XII. 6. Mire 
variant haec: ivooTtjos Nem. XI. 33. et dnovoordoavTOS 
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VI. 84. ubi Heynius non suspectum habens vpvaoat Isthm. 

III. 12. edldit tamen deinde vpvijoat, recte fortassis, ut 
alibi semper est apud Pindarum. Porro qxovdoai et qpco- 
vdcv, quum Pyth, IV. 422. dcpcovtjrw reperiatur. Magis 
etiam variat cpdeiv, unde minime dubia sunt nstpii.rpe 
Pyth. I. 25. et 7i e (fdrifxevov Nem. IV. 74. sed suspecta 
cpiXrjoe Nem. V. 82. et cptXtjoavTa VII. 129. quum «qp/- 
Xaoe legatur Pyth. II. 30. IX. 34. Pro significatione 
mutat diaiectum novetv > quod de moiestia dicitur novij— 
cai Nem. VII. 53. Isthm. 1. 56. de eflficiendo novaoai 01« 
VI. 17. Pyth. IX. 166. Ex his intelligi potest, cautum 
esse in hoc genere debere criticuin, nec monstra procu- 
dere, velut nuper quidam voa/na. Non magis Athenien- 
sem Timodemum Nem. II. Doriensem facere Iicebit. Ma- 
xime differunt codd. in formis participiorum atg, atoa t ie 
et ag 9 aoa» Quarum Doricas quidam editores peue ubi- 
que praetulerunt, recte forsitan, modo ne metri caussa: 
nusquam enim Aeolensium more ag illud corripuit Pinda- 
rus, qui error ne Maittairio quidem p. 319. (241. D.) 
ignoscendus. Variant in his formis libri, codices dico, 
quorum lectiones aut editae aut a me adnotatae sunt, et 
editionem Romanam , nondum ubique satis excussam, 01. 

I. 127. ubi okeoatg soli debetur Gregorio Cor. III. 28. 
Pyth. I. 12. 158. 177. IIL 102. 136. IV. 60. 65. 337. 
405. VIII. 13. IX. 209. X. 52. Nem. I. 45. 68. 74. III. 
107. V. 92. XI. 36. Isthm. I. 56. Consensu , quod sciam, 
libri a criticorum mutationibus puri formas communes ex- 
hibent 01. I. 98. II. 108. III. 5. V. 17. VI. 10. 34. 61. 
97. VII. 8. 52. 61. 96. 106. IX. 87. 91. 111. 139. X. 
23. 36. 49. 51. 54. 58. 87. 109. Pyth. 111. 23. 39. 190. 

IV. 109. 169. 179. 383. 393. 409. 413. 417. 479. 502. 
522. V. 67. VI. 30. VIII. 37. 74. IX. 66. 93. 129. 147. 
X. 37. XII. 28. Nem. V. 29. VI. 87. VII. 104. Isthm. 
VI. 60. nam VIII. 61. tgioav legendum videtur. Doricae 
formae inveniuntur 01. II. 165. IX. 23. 142. X. 111. 
Pyth. I. 86. 154. 111. 63. 89. IV. 178. 184. 240. XII. 14. 
Nem. IV. 104. V. 51. VII. 99. 145. IX. 45. 58. ubi cod. 
Aug. oxioatg, quod si oxiooatg scribatur, et deinde xov- 

R 2 
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fpev &\ habebit quo defendi possit; X. 44. 152. Isthm. 
U. 21. 51. 59. III. 1. IV. 43. 51. 65. 98. VI. 21. 15. 
In hoc qnoque indice illud notabile est, quod in Nemeis, 
maximeque in Isthmiis, pene ubique Dorica fonna com- 
paret. In infinitivis quoque quum tantum non ubique 
communi forma utatur, aliquando tamen Doricam ev, 
nusquam rjv habet. Quamquam non ausim contendere il- 
lud ev non deberi grammaticis. Nam bis tantum certa 
lectio est, yaovtv 01. 1. 5. et rodopev Aeolicum pro roa- 
tpetv Pyth. IV. 205. quorum locorum prior a carmine isto 
habet aliquam excusationem , ut infra apparebit, alter 
fortasse a verbo. Sed nooevev 01. III. 45. dxovev VI. 
112., o%ev Nem. 1. 106. rv%BV VI. 46. criticorum inventa 
sunt, repugnantibus antiquis libris. *Afayev Ityth. IV. 
98. iam. in commentatione de metris Pindari correctum. 
StHXbv Ol. VII. 61. lectionis varietatem et scholia con- 
sideranti non erit dubium quin genuino ev&vv cedere de- 
Hbeat MeXt^ifiev Nem. XI. 23. si /neXi(ev scriberetur, 
metro satis fieret, non sensuL Fortasse poeta scripsit 
fieXetv iv dotdatg. 

Addam his denique singulares quasdam formas et 
verba Pindaro propria. 'Anidag ex nostra emendatione 
Pyth. 1. 161. vnocpdrieg Pyth. II. 140. qevdtg Nem. II. 
72. yiytov VIL 102. toaaai et innoaaai Pyth. III. 48. 
IV. 43. X. 52. nenaoetv II. 105. naXat/novetv 112. aa>- 
Tidaai Isthm. I. 88. et diaacandoat 01. XIII. 130. *e%Xa— 
dmg IX. 3. %e%Xddovrag Pyth. IV. 319. dxd Pyth. IV. 2?7. 
a/id 01. III. 38. cote Nem. VL 47. VII. 90. 137. lsthm. 
IV. 31. dg 01. X. 61. tqyaa cum aspero spiritu semper 
scriptum, et praegressam tenuem litteram in adspiratam 
mutans Nem. I. 9. Isthm. I. 65. *) Nec praetereundum 
xdnerov 01. III. 50. correpta prima, pro ndnneoov. 



*) Perperam scribi puto Foy/ia, restituendamque tenuem in 
duobus istis locis. Invenitur hoc nomen tantum in Nemeis el 
Islhmiis, in quibus paucos codices habemus. Perpetuo variant 
HqSco et i-qSib , fyyfta et fyfta. Quin fyypa et aQfia Isthm. I. 
65. et fr. inc. 82. 
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Alibi in verbo neaetv r pro a ponit, ubi duo a sibi vicina 
futura essent. Uinc est participium nerotaa 01. VII. 126. 
Nem. IV. 66. eftnereg Pyth. VIII. 117. Servatur cr, ubi 
non accedit alterum o. Sed nerovreaatv Pyth. V. 64. ad 
Aeolismum, de quo mox, retulerim. Pro ntrv&vra 
lsthm. II. 39. scribendum ntrvovra. lllud xdnerov et 
Alcmanis xa^aivtov apud Hephaest. p. 44. ne quem mo- 
veat, ut xafSag scribendum putet Nem. VI. 81. in quo car- 
mine pene omnium stropharum finis corruptus est, moneo 
ibi sic legendum videri: fiaov de arpt vetvov ifinag, Kap» 
pag*u4%iXevQ X a ^ ai a( P ' dQftdrcov &aevvag viov evr' 
evdoi^ev 'Aooq dxfia "Eyxtog Saxoroto. "Efiriag^ ab sen- 
su commendatum, ob metrum necessarium est, quum in 
vulgato tfjineo*, etiamsi vocalis sequatur , non possit bre- 
vem syllabam apostrophus ante anacrusin excipere. 'Axt^ 
Xev\ uno X cod. Aug. T Jlv addidi, quod alibi quoque Ho- 
raerum sequitur Pindarus. Correptionem diphthongi ante 
hoc pronomen tuetur 01. V. 17. 'Aooq Schmidio debetur: 
metrum certe hanc formam requirit: alibi poeta *Aovq, 
'jfqyovQy KXeovg, sed Pyth. IV. 182. ed. Rom. Xaoi- 
xXotQ. 'Axfia denique, iam ab aliis inventum, et sae- 
pius similiter a Pindaro usurpatur, nec semel cum aixfta 
permutatum invenitur. Sed ne cui in reliquis strophis me~ 
trum difficultates obiiciat, de his quoque dicendum puto. 
Ac v. 12. scribendum videtur oiav riv'i v. 25. vvv ne- 
tpavrat ovx dftfioQOQ*, ubi dfifiOQOQ cod. Aug. praebuit: 
v. 49. evxXrja, forma ab Homero accepta, apud quem estlft 
dxXtjiiQ Iliad. XII. 318. denique v. 99. dyyeXog efiav (seu 
potius (tdv) nefinrov y ini eixoot. 'Eni sine eiisione esse 
in cod. Aug. iam supra indicavi. 

Dicendum est denique etiam de Aeolismo Pindari^ 
qui, si recte diiudico, duplex est, alius communis omnium 
eius carminum, alius quorumdam proprius. Habet hie 
locus magnam difficultatem , nec nunc quidem nisi primis 
lineis describi potest. Motam semei quaestionem erit for- 
tasse aiiquando qui plenius tractet. Harmonias Pindarus, 
quibus usus sit, commemorat tres, Doricain, Aeolicam, 
Lydiam. Dorica et Aeolica quales fuerint, docebit in- 
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6tar omniura Heraclides Ponticus apud Athenaeum XIV. 
p. 624. D. his verbis: tj ftiv ovv Av&Qtog aQftovia to dv- 
doiodes ifitpaivet , %ai to fieyaXonQeneg %ai ov dtaxe^v- 
fttvovj ovd* iXaQov, dXXd axv&oanov xai otpodoov, 
ovre de notxiXov y ovtb noXvTQonov. to de twv AioXkov 
t]x>og extt to yavQov xai oyxmdeg, fri de vnoxavvov 
oftoXoyei de Tavra Taig innoTQoq,iatg avTtov %ai £evodo- 
xiati* ov navovQyov de, dXXd ityQfitvop %ai Te&aQQq- 
%6g. dto %ai oixeiov ioTtv avroiz r) q>tXonoaia %ai ra 
eQanTtxa , %ai ndaa rj neQt Tt\v diatTav dveatg. Lydiam 
plutarchus de musica p. 1136. B. a Platone in lib. 111. 
de rep. repudiatam esse scribit, inetdrj oj-eia %ai intTrj- 
detog nQog &Qrjvov. Plato isto loco p. 389. &Qtjvta- 
fotg esse dicit harmonias, quae futoXvdiori et ovvtovo- 
Xvdtari vocabantur: raox autem ftaXaxdg et avfinoTtxdg 
appellat Ttjv 'laoTi xui AvdtOTt, atTtveg x a % a Q a * * a ~ 
XovvTat. Plura in hanc rem quum ex aliis scriptoribus, 
tum ex illo Plutarchi libro de rausica colligi possent. Ex 
eodera libro, maxime p. 1143. cognoscimus, id quod 
etiam sponte poterat intelligi, aliis harmoniis alios nume- 
ros aptari solitos fuisse. Ad quem finem phiiosophiam 
commendat Plutarchus p. 1142. D. avTtj yaQ, inquit, 
ixavrj xQtvat to fiovatxrj nQenov fitTQOV %ai to XQfjotftov* 
Haec quoque res multis posset veterum scriptorum locis 
conhrmari: de pleniore tamen eius cognitione, nisi piura 
veterum musicorum scripta in lucem protrahantur, despe- 
ramus. Quare , quid coniectura effici possit , experiendum 
est. Quod si in numeris Pindari eadem diversitas invenie- 
tur, quae est inter ilias tres harmonias, ex numeris coniici 
poterit, quae cuiusque carminis fuerit harmonia. Inde 
lOvero, quae maxirae sibi dissiraiies sunt harmoniae, Dorica 
etAeolica, etiam cum dialecti quadam diversitate coniun- 
ctas fuisse non immerito suspicabimur. Ac maior Pindari 
carminum pars numeros habet e dactylis et trochaeis cum 
spondeo aiternantibus mixtos: quod genus ob insignein 
gravitatem eximie convenit Doricae harmoniae. ldque ipse 
poeta indicat 01. III. 9. Moiaa <T ovtco toi naQeora 
fiot veoaiyaXov evQovTt TQonov JwqUo gj&vdv ivaQfioiat 
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nediXtp dykaoncoftov : ubi v. schol. Alia pars numeros ha- 
bet brevium syUabarum frequentia concitatos, multoque 
motu inaequabiles : quod geuus ab Horatio legibus solu- 
tum dici videtur. Hos ad Aeolicam harmoniam aptatos 
fuisse et similitudo eorum cum isto genere harmoniae 
ostendit, et ipse poeta significat 01. I. 162. i t ue de aje- 
ipavtooai nttlvov innixcp vo/uco AioXrjifit fioXnu xQq> Nem. 
111. 136. ubi se carmen mittere dicit AioXiaatv iv nvoat— 
atv avXcov. Ad utrumque iocum falsa veris miscent scho- 
liastae. Sed obiicientur nobis haec duo, unum, quod, 
cmum poeta 01. 1. 26. dicat, dXXd AcoQiav dno cpoQfjtiyya 
naaadXov Xdfx^ave , nihil discriminis inter Doricam atque 
Aeolicam harmoniam agnoscere videatur. At non dubita- 
raus , quin AcoQiuv cpOQfityya de Hypodoria harmonia in- 
telligi voluerit *): ita vero Aeolica harmonia vocabatur, 
ut Heraclides Ponticus apud Athenaeum docet XIV. p. 
624. E. F. et 625. A. Eamdem harmoniam poeta tan- 
git his verbis in schol. ad Pyth. II. 127. AioXtvg tpatve 
AcoQiav xeXev&ov vftvcov. Alterum, quod obiicietur, haec 
verba sunt, Pyth. II. 125. rode (iiv xard $oivtooav ifi- 
noXdv fttXog vntQ noXtdg dXog neitneTar to KaaTo- 
Qsiov § iv AioXideaat %oQdaig VeXcov d&Qtiaov %aQtv 
inruxrvnov cpoQfxiyyog dvTOftevog. Nam, si scholiastas 
audias, Pindarus hoc carmen, quod nobis Aeolicis nume- 
ris scriptum videtur, pretio emptum mitti dicit, distin- 
guens illud ab Aeolico carmine, gratis misso, cuius ini- 
tium fuerit, Gvveg 6 n Xeyco, £u&ecov icQcov oftcovvfie, 
xrioroQ Ahvag. Fuerunt sane huius quoque carminis nu- 
meri, ut exordium docet, Aeolici: sed inepta tradere 
scholiastas iam Heynius et Gedickius senserunt: qui qui- 
dem nollem ad emendationein confugissent, quam nec res, 
nec metrum admittit. Inepta sunt in scholiastarum expli- 
catione haec duo , uuum , quod de mercenario carmine et 
gratis misso poetam loqui putant ; alterum , quod hic eum 20 
istud gratis missum carmeu Hieroni commendare creduut, 

*) Fraestabit, opinor, JcqqIuv qpogpjyya de poesi Doria, noit 
de wodis musicis intelligi. 
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quod in ipso illo carmine fieri debebat. Vtraque crimina- 
tione liberabitur Pindarus, si eum hoc dicere statuas: hoc 
carmen, i. e. ipsa carminis verba, Tyriae mercis modo, 
i. e. nayi, tibi mittitur: ipsum vero chori ingressum, car- 
men hoc Aeolicis fidibus canentis, benigne excipias. Ka- 
otoqsiov enim ptkos, obscurius memoratum Isthm. 1. 21. 
canebatur apud Lacedaemonios , quum acie instructa hosti 
obviam irent: v. Plutarch. de mus. p. 1140. C. et alios, 
quos citavit Heynius ad Pyth. II. init Est autem carmen 
Pyth. II. vel maxime in his, quorum numeri Aeolicae 
harmoniae conveniunt, Eosdem numeros eamdemque har- 
moniam habuit Lasi hymnus in Cererem , ut ex eius initio 
apparet, servato apud Athenaeum XIV. p. 624. E. Jd- 
fiatoa fi&na) Kogav re Kkvfiivoto dXoxov MeXipoiav, 
vfiV(OP dvdymp ^ioXid* apa paqv^QOfiov dofioviav. Ter- 
tia denique a Pindaro memoratur Lydia harmonia 01. V. 
44. XIV. 24. Nem. IV. 73. VIII. 25. Quae carmina, 
numeris mirifice diversa, hoc tamen commune habent, 
quod nec tam concitatis numeris sunt, ut Aeoiica, nec tam 
gravibus , ut Dorica. Ad Doricos numeros propius acce- 
dit Nem. VIII. ad Aeolicos 01. XIV. maxime omnium pro- 
prie Lydios numeros dixerim , qui sunt in Nem. IV. Quan- 
tum ex tam tenuibus indiciis colligi potest , Doricam har- 
moniam in his carminibus fuisse coniicio : 01. III. VI. VIII. 
XI. XII. Pyth. I. III. IV. Nem. I. V. X. XI. Isthm. I. U. 
III. et IV. V. VI. Aeolicam in his ; 01. 1. II. X. Pyth. II. 
V. VI. VII. VIU. XI. Nem. III. VI. VII. Lydiae vestigia 
reperire mihi videor in his: 01. IV. V. VII. IX. XIII. 
XIV. Pyth. IX. X. XII. Nem. II. IV. VUI. IX. Isthm. 
VIL VUI. 

Redeo nunc ad Aeolismum. Ac veri simile est, con- 
citatiores Aeolicae harmoniae numeros maiorem sibi dia- 
lecti libertatem vindicasse. Lydii enim numeri, leviores 
Doricis, non aliam, quam hi, linguam habent. Aeolicis 
igitur numeris hae videntur propriae formae esse : nol pro 
nov Pyth. V. 135. expellendum 01. IU. 7. ubi cod. Pal. 
recte to#. In Doricis enim et Lydiis carminibus nov dicit, 
ut Pyth. IV. 154. X. 18. Isthm. IL 37. ne ab Aeolicis 
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quidem prorsus alienum, ut 01. 1. 44. Deinde nida fytli.21 
V. 62. (in quo tamen carmine v. 126. fiixa sine libris non 
mutandum) VIII. 105. fragm. p. 115. apud Athen. p. 
641. C. e Schneideri emendatione: nedtQXEtcu Nem. VII. 
109. Coniposita tamen etiam in Doricis nida admit- 
tunt *): ntddpeiyav 01. XII. 18. nedavyd£a>v Nem.X. 
114. ubi cod. Aug. ed. Rom. aliique libri nod* avydfav, 
Porro indfieooi Pyth. VIII. 135. quod in Doricis est iyd- 
/xeooi et iqjaftioioi. Tum iv pro ig Pyth. II. 21. V. 50. 
et in Aeolico fragm. p. 67. Nusquam hoc in Doricis in- 
venitur, nisi forte librariorum errore, aut grammatico- 
rum invento, ut Pyth. IV. 459. Ibidem v. 316. pro ig 
<Pdoiv d' enetr* ivqXv&ov scribendum est, versuum quo- 
que distinctionepostulante, ig &aaiv d' enetrev rjkv&ov. 
Hoc enettev , quod Aelius Dionysius apud Eustath. p. 
1158, 39. Ionicum esse et apud Herodotum inveniri 
testatur, Phrynicho p. 48. Atticos respicienti, et inde 
Favorino in v, «It«, iaxdrcog {tdo/JaQOv vocatum, Pin- 
daro etiam Nem. III. 94. pro enetr* iv, ut iam Pauwius 
suspicabatur, restituendum. Cod. Aug. ibi inl toV Aeo- 
licis carminibus etiam owfidiat tribuendum videtur, I*yth. 
II. 82. VII. 6. XI. 10. In caeteris enim communis forma 
invenitur, ovopao&ev 01. IX. 71. wvofiaoev P^th. XII. 
41. ubi nemo paullo doctior ovvfiao&ev et oivvfiaoev 
scribi volet. Nomen autem ovvfia et in Dorioo et in 
Aeolico carmine locum habet: 01. VI. 95. Nem. VI, 82. 
neque usquam ovofia apud Pindarum est. Etiam accusa- 
tivus pluralis secundae declinationis in og terminatus in 
solis Aeolicis carminibus videtur admissus esse: vdoog 
01 II. 129. iolog Nem. III. 50. ubi quidem cod. Aug. 



*) Boeckhius p. 293* „quod Hermannua hoc excusat in 
„ compositis , nihil est: quid enim hac quidem in re interest 
,, inter neda simplex et cum verbo compositum ? " Non nihil f 
sed aliquid dictum esse fatebitur vir optimus, ubi reputaverit, 
vel a tragicis nida in compositis admissum inveniri. Omnino- 
que non adeo ignotum credideram, compositorum alium esse 
quam simplicium usum. 

i 
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iaXov. Alibi si haec fonna invenitur, expellenda est, 
non minus quamDorica cog, qua nusquam usum esse Pin- 
darum puto. Traxit enim aliquid labis hic iilic Pindarus 
a grammaticis , neque a recentioribus , sed a veterrimis et 
clarissimis, quod vel haec, quaehabemus, scholia osten- 
dunt: multo clarius intelligeretur, si reperirentur, qualia 
ad Iliadem. 01. I. 85. genuina scriptura est ttaxayoQOQ. 
Nera. III. 42. vneQox^og^ quod editum, vel vneQoxovg 
duorum librorum , metro conveniret, si / dia sanum esset, 
quod et sensus et praestantissima apud scholiasten lectio 
dtd t* iQevvaae corruptum esse arguunt Restitue tres 
litteras ob praecedentium simiiitudinem neglectas : ddfiaae 
22 di&rjQag iv nekdyeatv vneQoxog' dtd r' avr* iQevvaae 
levayetov Qodg. Jlekdyeat et accusativum vneQoxog , ac- 
centu nominativi scriptum, praebuit optimus codex, cuius 
saepius iam facta est mentio. Nem. I. 35. fuisse qui 
metro repugnans iaXog scriberent eovlcog, scholia docent. 
Scribe ioXovg. Aristarchi apud scholiasten verba in cod. 
MS. sic scripta: xaraXeincrat de rfj aQxaia ar\fiaaia ro 
iaXog. tj yaQ dvriarQoqpog ovx dnrjrei ro v. Dele cum 
edd. ovx, et hoc dicet Aristarchus, antiquo more Pinda- 
rum o scripsisse, quod esset ov pronunciandum. Nem. 
X. 116. cod. Aug. ijfievog, quae vetus lectio fuit. Ari- 
starchus et Apoliodorus scribebant ijftevov, Didvmus ijfie- 
vog pro ijfievovg. Ed. Rom. al. tjfievtog. Accusativum 
seu pluraiem seu singularem agnoscunt Hevnio comme- 
morati Pausanias et scholiastes Aristophanis , auctoritatem, 
opinor, sequuti grammaticorum. Mihi Pindarus spreto 
incredibili commento, ut. facit 01. I. 43. ss. nominativo 
casu videtur ijfievog de Lynceo dixisse. Denique in Aeo- 
lico fragmento p. 60. v. 10. non debebat Xnnog in inncog 
mutari. Aeoiicorum carminum propria sunt etiam verba 
in fit terminata pro contractis: airrjfit fragm. p. 110. 
Sed in alio Aeolico fragm. p. 79. restituendus optativus 
atyfpftt. Nisifallor etiam Dorica quaedam, quae in Aeo- 
licis carminibus inveniuntur, a Doricis abiudicanda erunt. 
Sic noXvfidXtp recte videtur legi 01. I. 19. recte vero 



etiam fiijka P^th. IV. 263. IX. 114. fitjXodo^ III. 41. 
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fitjXofiorov XII. 5. /utjXoftoTct Isthm. I. 67. Vnde 01. 
VII. 115. 145. ubi scriptura fluctuat, communem for- 
mam praetulerim. 

Aeolismi illius, quem poeta in omnibus carminibus 
usurpat, aliquot exempla iam supra dispersimus. His 
adde elisam litteram iu neoi 01. VI. 65. tyth. IV. 472. 
et in compositis neQanTwv Pyth. III. 94. neQodotg Nem. 
XI. 51. *). Non absimile est noT* doT&v 01. VII. 165. 
Deinde solutionem diphthongi in his: Aiyetdai Pyth. V. 
161. 'Mxeidav 01. VI. 115. *A T Qetdag Pyth. XI. 47. 
Isthm. VUI. 111. KQtj&etdag Vyth. IV. 271. Oivetdai 
Isthm. V. 39. ntjXttda Pyth. VI. 22. Kadfieidv Isthm. 
IV. 88. ntiveiov Pyth. X. 86. AaTotdag IX. 8. TQota 
Nem. UI. 163. IV. 46 VII. 59. Isthm. VI. 41. Vffl. 112. 
Sed non est horum constans usus: sic *Aiyeidat> Isthm. 
VII. 21. 'jiTQctdai 01. IX. 167. OixXeidav Nem. X. 16.23 
AccToida Pyth. I. 22. Alia, ut videtur, Aeolica forma 
est d/nevacctrcu Pyth. I. 96. restituenda, ut supra dixi, 
etiam XI. 84. naQa/uevoeTai Nem. XI. 1T. dftevainoQog 
Pyth. XI. 58. ubi scribendum videtur %aT* dfievoinoQog 
TQiodovg, nisi quis utriusque accusativi communem formam 
praeferat. Prorsus Aeolicum nomen, etiam digammo 



*) Adde moidaTov pro mouSalov fragm. p. 108. guod ita 
scribenduin videlur : 

iXacpodv KvnaQiooov (piXittv, 

iav 6e vouov K.Qr\xag ntQt- 

dalov' iuol d° oAtyov f«v yag Sidotai, 

o&sv adQog, nevdiav d* 

ovx Hka%ov, ovSh oxaoiav. 
Paucis contentum esse hominem debere dicit, nec, si cupresso 
delecteris, quidquid huius arboris circa ldam in Creta nasca- 
tur, expetendum. Abundabat autem Creta hoc genere arboris, 
auctore Uermippo apud Athenaeum p. 27. F. Plinius H. N. c. 
33. 8. 60. de duobus generibus cupressi : huic patria insula 
Crcta. — Sed in Creta quocumque in loco terram moverit 
quispiam, t>i naturali haec gignitur , protinusque emicat: illa 
rero etiam non appellato solo ac sponte y maxinieque in ldaeis 
montibus et quos Albos vocant, summisque iugis, unde nives 
numquam absunt y plurima, quod miremur.^ 



Digitized by Google 



208 DEDIALECTO PINDARI OBSER V ATIONES. 



memorabile , avdra legitur Pyth. II. 52. III. 42. Addam 
denique hoc: duplicatas consonantes, quae in quibusdam 
vocabulis, ut in meXadevpoQ, xXeevpoe, qpaeppog, origine 
Aeolicae sunt, etiam in his verbis ad Aeolicae linguae 
usum referendas videri , in quibus apud epicos aut impnw 
batae , aut rarissime adhibitae inveniuntur. Eiusmodi sunt 
icaavro Fyth. IV. 363. taoa* 486. xa&eoaapro, sive 
nd&eooavj V. 55. eaaav 01. IX. 19. &4oaav I. 102. &eo- 
oavro Nem. V. 18. 

Fersequutus sum, quae in Pindari dialecto maxime 
memorabilia videbantur. Omnia attingere nec licebat, 
neque animus erat Quare si quis amplius de his rebus 
quaerere volet, satis inveniet materiae: veluti in verbis e 
praeterito factis, ut yeyd»eiv y %e%kddopra^ neqjgUoprag ; 
in formis infinitivorum , de quibus fiafiip, orafiev , ei 
similes in rarioribus sunt; in terminationibus personarum, 
utri&ev, tev , eyvov; et ex alio genere eSixeo&av , xttj- 
ada&av; in compositorum formatione, ut (tovXacpoooi, 
et quae sunt huiuscemodi alia. Quae omnia operae pre- 
tium est aliquando diligentius pertractari. 
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Linguarum cognitio, qnae pars est historiae, dnos, ntS 
omnino historia, fonteshabet: unum, qui monumentorum 
testiumque auctoritate continetur; alterum, qui in ratione 
est atque intelligentia positus. Nam etsi, quid usitatum 
sit, quid non sit usitatum, non potest aiiunde, quam ex 
monumentis ac testibus cognosci: tamen, quoniam et mo- 
numenta saepenumero corrupta sunt, et testes, gramma- 
ticos dico, sic demum aliquid probant, si probabilia di- 
cunt, praecipua quaedam cura in eo ponenda est, ut ex 
cuiusque rei ratione cognoscatur, genuina an depravata 
sit scriptura, grammaticique recte an secus praecipiant. 
Qua cautione in his maxime utendum est, quae ab his 
grammaticis, qui Atticistae vocantur, tradita sunt. Qui 
quum neque ab antiquitate, neque a subtilitate multum 
commendationis habeant, tum eo quoque saepe suspecti 
sunt, quod praecepta sua nunc ex parum diligenti vete- 
rum scriptorum lectione , nunc e vitiosis codicibus viden- 
tur hausisse. Omninoque hoc illi agebant, ut, quae plu- 
rimum ab Atticis usurpata viderent, tamquam exempla 
Graece scribentibus proponerent, rariora autem, ut ne- 
gligentius scripta, vitari iuberent. Quamquam vero usus 

< 

*) Edita cst a. 1810. 
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iii omnibus linguis satis licenter dominari solet, non est 
tainen, quod quidquam in hoc genere tam temere fieri 
existimemus, ut non ad sensum aliquid intersit, sic an 
aliter loquare. Quae discrimina investigare atque expla- 
nare , hoc philologi officium est. Aliter enim dubia sem- 
per atque incerta maneret linguarum cognitio, neque in 
tanta veterum librorum corruptione sciri posset, utrum, 
quae rara sunt, scriptoribus , an librariis imputari debe- 
rent : quodque summum est, corrigendis genuinis, probandis 
corruptis interpretatio a vero sensu saepenumero aberraret. 
Quare in iudicandis istorum grammaticorum praeceptis ita 
procedendum est, ut, siverasunt, ratio reddatur, quare 
4sint vera; si falsa sunt, ostendatur, vera esse non posse; 
si veris falsa admixta habent, utraque diiudicentur accu- 
rateque distinguantur. Ex singulis generibus exempla 
quaedam afferam. 

L 

Atque ut ab his ordiar, quae vera quidem sunt, sed 
nisi ratio idonea reddatur, pro veris haberi nequeunt, 
huius generis insigne exemplum praebent ea, quae de 
constructione particulae firj in vetando praecipiuntur: vide, 
ut alios praeteream, Koenium et Schaeferum ad Gregor. 
Cor. p. 15. ss. Nam cui tandem non mirum videatur, 
Graecos, maximeque Atticos, in vetando particuiam 
istam cum imperativo praesentis aut coniunctivo aoristi, 
non etiam, nisi rarissime, cum aoristi imperativo, num- 
quam autem cuin praesentis coniunctivo construere? Ra- 
tionem huius usus qui reddiderit, ego quidem neminem 
novi. Quamquam nuper , certe inter praesens atque aori- 
stum , Buttmannus aliquid discriminis statuit. Nam quum 
ego in censura grammaticae ab ipso editae (in Diar. litt. 
Lips. 1806. m. Mart. n. 39. p. 617.) Graecos ostendis- 
sem imperativum praesentis de eo, quod aliquamdiu du- 
raret, aoristi de eo, quod cito perficeretur, usurpare, pro- 
bavit ille hanc distinctionem in quarta quintaque editione, 
sed, quod factum nollem, sic simpliciter etiam ad vetandi 
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formulas transtulit. Nam sane quidem fiij fidXXe dicen- 
dum erit, quum vetabis aliquem crebris ictibus ferire; (ir) 
(tdXrjg autem, quum uno ictu: sed est in hoc genere etiam 
aliud discrimen, quum, qui vetat, aut iubeat aliquem ab 
eo, quod facit, abstinere, aut moneat, ne faciat, quod 
velle facere videatur. Ac non potest obscurum esse, utra 
vetandi formula utri rei conveniat Quod apud Sopho- 
clera est in Aiace 1154. 

dv&Q(one > fir) dgd rovg re&vrjxorag xaxdSg, 

sicestdictum, ut siguificetur , desine mortuos iniuria «/- 
ficere. Si dixisset, 

dv&Q(one 7 rov &avovra pr} dQaorjg xaxvig, 

moneretur Menelaus , ne vellet iniquus in Aiacem esse. Ita 
Odyss. o. 263. 

eini [ioi eiQOfiivip vr\ueorea, ur\d* inixevorjg, 5 

noli celare, de quo interrogavero. Sed. n+ 168. 

rjdrj vvv otp naidl enog rpdo, urjd* inixev&e, 

nunCy qui sis 7 filio tuo indica, neque amplius cela. Sic 
etiam &. 548. 

tc9 vvv urjde ov xev&e vorjuaai xegdaXeoioiv , 
om xe o* eiQ(ouai 7 

desme celare. Spectant enim haec ad rj. 23T. ss. Sic 
praesentis imperativo usus est Homerus Uiad. a. 32. 131. 
210. 275. 2TT. 295. 545. 550. (t. 24T. /. 64. 82. 414. 
d. 184. 404. e. 218. 249. 252. 440. 82T. 830. 889. £ 
264. 360. 486. rj. 111. 235. 2T9. &. 244. (o. 3T6.) *. 
600. 612. x, 85. 145. 249. 44T. £. 342. o. 93. q. 31. 
a. 126. 295. t. 155. 306. v. 3T6. 431. q>. 95. 99. 288. 
x . 38. 85. 261. 345. V . 443. 492. T35. a>. 65. 218. 
549. 553. 560. Od. «. 315. d. 543. 594. 825. (h. Ven. 
194.) e. 160. 215 rj. 303. &. 350. *. 45T. 489. 548. 
I. 486. 488. £. 168. 38T. q. 46. 393. 401. o. 20. 62. 
1T8. 416. (v. 324.) r. 263. 584. v. 314. q>. 111. 310. 
%. 349. t//. 59. 209. 213. o>. 54. Quamquam non con- 
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tenderim, tam necessario omissionem rei, quae nunc fiat, 
respici, ut imperativus praesentis non possit etiam de fu- 
turo dici: vide Uiad. a. 363. fi. 165. (181.) 179. d. 
234. x. 69. 249. v. 230. o. 426. a. 74. v. 354. <p. 340. 
x . 185. to. 171. Od. r . 96. (*. 326.) d. 754. 31. 50. 
A. 359. o. 199. Ita imperativus tertiae personae quum 
aliquot locis de omittendo intelligi possit, ut iliad. /?. 
354. *. 345. x. 383. o. 196. r. 29. Od. «. 369. /?. 303. 
f. 8. 160. x. 505. y. 362. 421. n. 436. v. 308. 9 . 318. 
tamen etiam de futuro usurpatur Iiiad. /?. 33. 6. 303. 
305. 17. 400. &. 7. x. 192. 0. 422. v. 108. 121. <p. 338. 
x . 243. a>. 148. 181. Od. &. 43. *. 302. Infinitivus 
praesentis autem pro iroperativo saepius de futuro intelli- 
gitur, ut Iliad. e. 130. 606. x. 237. 0. 159. n. 839. <p. 
294. tp. 83. (o. 592. Od. x. 536. A.72. 441. n. 150. o. 278. 

238. hymn. Merc 92. rarius de omittendo, ut Od. o. 
106. Praevideo quidem fore , qui exempla , quae utram- 
que interpretationem confirment, nihil probare dicant. 
His respondeo, primum, quae propria sit imperativi 
praesentis significatio , ex maiore tamen numero exemplo- 
rum colligi : ideoque exempiis usus sum unius scriptoris, 
6et quidem eius, quem caeteri fere sequi solent; deinde 
quoniam, sive omissio sive non inceptio imperetur, futu- 
rum tempus respicitur, iieri non potuisse, quin tam exi- 
guum discrimen saepe negligeretur. 

Aoristi vero imperativus non iubet coepta omitti, sed 
fieri futura vetat. lliad. 0. 134. 

dXXd av (Atv fi^nto xaradvaeo (uSXov "u4qtjoq. 

Vide Od. co. 248. Aliud huius imperativi exemplum, 
Iiiad. r. 403. docte nuper sustulit censor Homeri ed. Woi- 
fianae in Diar. litt. lenens. 1809. n. 248. p. 168. Quod 
si loci reperiuntur , in quibus aoristus ad omissionem tra- 
hendus videatur, habent illi tamen idoneam excusationem, 
quippe quum sic debeant inteliigi, ut quis vetetur aut ite- 
rum facere, quod modo fecerit, utUiad. d. 410. 

tw (iq fio& narsoag no&' opoifj Iv&eo T$p$, 
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(vide Aeschyl. Agam 1343.) aut cavere, ne faciat, quod 
iam se facturum esse ostenderit, ut in Sophocl. AL 386. 
firjdev [iiy* einrjg, et Electr. 830. /urjdiv fiiy* dvorfi, in 
qua formula alibi praesentis imperativus est : vide exempla 
apud Lobeckium ad Aiacis locum , quibus adde Odyss. uv. 
59. Sedg. 28T. infinitivo aoristi utitur, nonesse posthac 
gloriandum indicans. Atque intinitivum aoristi de re fu- 
tura invemes etiam Iliad. o. 159. Od. *. 297. v. 308. et 
tertiae personae imperativum, quo etiam Attici saepe utun- 
tur, n. 301. coniunctivum Uiad. e. 684. «. 33. 522. *. 
238. £.111. o. 115. y. 407. ©. 568. (nam ogivrjs aoristus 
est) 778. Od. A. 251. (cum quo loco comparandus h. 
Ven. 291. ubi imperativus praesentis est) v. 229. ubi qui- 
dem optativum praetulit Wolfius. 

Iam temporis discrimine constituto videndum est 
etiam de modo. Atque apertum est, coniunctivum parti- 
culae firj iunctum proprie non vetantis esse , sed metuentis 
et caventis. Quare non tantum de secunda , sed etiam de 
prima persona usurpatur, ut in Sophocl. Oed. Gol. 174. 
fitj drjtf ddixrj&w, et de tertia, ut lliad. o. 93. 

fitjrig fiot Javamv vefieorjoerai^ 6g %ev idijTai. 

Vide o. 8. qp. 563. s. Od. e. 415. (ubi quod statim sequi- 
tur, fieXirj di fiot eooerat ooprj, non e particula /ir^ pen-7 
det, sed solum per se constat) 467. {q. 24.) o. 12. o. 
334. Ac prima coniunctivi persona saepe sic usurpatur, 
ut admonitio ad secundam spectet , ut Iliad. a. 26. firj oe 
9tiXii<o - vide qp. 475. Od. q>. 370. Et sic etiam tertia, ut 
in fythagorae carmine v. 25. 

(irj tiq firjre Xoytp oenaQeiny, fxrjre rt eo/eD- 

Ipsa secunda persona sic, ut aperte metus tantum indice- 
tur, occurrit Od. n. 255. 

firj noXvntxga %at aivd (tiat dnorioeai eX&riv ' 

In quo loquendi genere quum Buttmannus in quinta gram- 
maticae editione p. 536. ellipsin verbi metum significantis 
non magis necessariam aut superfluam videri dicit, quam 
verbi, quo optare aliquem, precari, iubere indicetur, in 
Herm. Op. I. S 
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reliquis a particula ftt} incipientibus enunciationibus, id 
mihi fateor tam obscure dictum videri, ut neque quid 
ipse sentiat vir praestantissimus, neque quid alios sentire 
velit, intelligam. Eiiipsis quidem, si usquam, hic 
maxiine necessaria est: quamquam illud liberum est, 
quod verbum quoque in loco inteiiigas. Plena oratio est 
Od. 36*. 

eini di nargi , 
fjjj fie ntqiaOevimv dtjXijoerai 6£it #aAx«* 

vide h. Ven. 188. ss. Et unum quis hoc Sophoclis in 
Oed. Coi. 156. dXX* 'iva rrod* ev dy&iyitTrp fitj nqoniarjg 
vdnei y aut quod paullo ante ex Pvthagorae carmine alla- 
tum est exemplum , eliipsi carere dicet? Quod si fitj ve- 
tantis coniunctivo sic iungitur, ut significetur, vide ne fa- 
cias^ apertum est, aoristi eum debuisse coniunctivum esse, 
quod is natura sua ad futurum tempus refertur: unde 
etiam ex eo ortum est futurum; non praesentis, quo qui 
uteretur, non vetaret, ne quis facere aliquid aggredere- 
tur, sed dubitare se indicaret, an aliquis iam nunc id fa- 
ceret, quodipse, qui vetaret, facere illum noliet *). At- 
qui sic ilie neque ut omitteret id facere, neque ne post- 
hac faceret, moneretur. Rem per se planam planiorem 
reddam exemplo aliato. Od. e, 356. 

co ftot iycij fitj rig fioi vqjaivrjatv doXov aXXov 
d&avdrav. 

sMetuo, inquit, neiam nunc insidias mihistruat aliquis 
deorum. Quod exempium eamdem comparationem ad 
iila habet, in quibus aoristi coniunctivus est, quam in iu- 
rando indicativus praesentis cum particula fitj iunctus ad 
futurum. Iliad. o. 41. 



*) Non videtur ad haec attendisse Schaeferus in adnotatione 
ad Indicem in Greg. Cor. p. 1005. seq., etsi verba haec ipsa 
transscripsit ad Gregor. p. 868- Vide quae dixi ad Sophoclia 
Aiacera 1064. 



Digitized by Google 



ATTICISTARVM. 



[irj dt ifitjv ioTijra Uoaetddcop ivooix&oov 
nr\fiaivu Tgtodg ts %al "Ewvooa , Toiat d* doqyet. 

*♦ 330. 

firj fiiv TOtg tnnoiotv dvrjo inoxyosTai dkXog» 

Quae quum ita sint, non videtur dubitari posse, quin 
emendatione indigeant loci, iq quibus firj vetantis cum 
coniunctivo praesentis iunctum est: quam constructionem 
ne in ilio quidem scriptore tulerim, cuius est poema, quod 
Phocylidi vulgo adscribitur , v. 19. 91. ed. Brunck. qui- 
bus in locis optativum iile videtur posuisse, ut v. 30. 43. 
114. 144. 170. 186. 193. (et Naumachius in praeceptis 
matrimonialibus v. 53. 55. 58.) quod contra coniunctivus 
restituendus videturv. 80. 174. ex codice; 175. 194. *). 

Iam igitur sic erit de omni ista vetandi ratione sta- 
tuendum: firj cum imperativo praesentis proprie de omit- 
tendoeo, quod quis iam faciat, inteiiigi, sed saepius ta- 
men etiam ad ea trahi, quae quis nondum facere aggres- 
sus sit; aoristi autem imperativum tantummodo de non in- 
cipiendo usurpari, in quo quidem genere coniunctivum 
aoristi Graecos praetulisse; idque Atticis maxime, ut 
dubitantius ioqui amantibus, ita placuisse, ut apud hos 
rarissime imperativus aoristi inveniatur. Exempla eius vide 
apud Koenium et Schaeferum ad Greg. Cor. p. 15. ss. 

U. 

Sequatur nunc exemplum secundi generis. Nam 
quod Thomas M. p. 267. tradit , particulam si non con- 
strui cum coniunctivo, nisi si verbum ex illis sit, quae 
av&vnoTaxTa vocantur , id mea quidem sententia falsum 
est. Nactus est quidem Thomas defensorem F. I. Ba- 
stium , virum ita in liis litteris versatum , ut maxima eius 
debeat auctoritas esse, qui in epist. crit. ad Boissonadum 



*) In Polemonis physiognom. I. 6. p. 202. ^Sh ytttova Fj^g, 
scribe c%yg 9 vel a%elv 9 ut apud Adamantium I. 3* p. 830. 

S 2 
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p. 129. s. ed. Lips. ultra L locos Atticorum, qui istam 
regulam confirment, ab se collectos scribit, eoque iile 
Oexemplorum numero adduci se fatetur, ut vera dixisse 
Thomam putet. Quod etsi tam caute est circumspecteque 
factum , ut vix videatur temeritatis notam posse effugere, 
quem tanta exemplorum multitudo uihil moveat: est tamen 
una potissimum caussa, quae me quidem vel sola sic ab 
assentiendo revocet, ut facilius et illa L exempia, et si 
multo plura afferantur, corrupta, quam regulam istam 
veram esse credam. Neque enim credibile est, regulam 
ab Atticis observatam esse , cuius observandae nulla caussa 
reperiatur. Nihii est enim in verborum constructionibus, 
ut quarum omnis ratio multipiici cogitationum varietate 
determinetur, quod sine aliqua sententiae mutatione a 
communi usu deflectat. Quod si qua esset caussa, quare 
particula u cum quorumdam verborum coniunctivis con- 
strui posset, ea neque in particula ista, neque in con- 
iunctivi natura sita esset, quod sic il cum omnium verbo- 
rum coniunctivis construeretur ; sed aut omnino in verbis, , 
quae av&vnoraxra vocantur, aut in coniunctivis eorum 
esset quaerenda. Atqui num horum coniunctivus signifi- 
catione ab aliorum coniunctivis verborum differt? Minime. 
Num optativo, num futuro carent? Ne hoc quidem. Num 
neque idv cum eorum coniunctivis, neque ei cum optati- 
vis et futuris construiiur? Saepissime vero. Quid igitur 
reliquum est ? Nihii video aiiud , quam ut Atticos e/ aut 
cum nuiiius verbi, aut cum omnium coniunctivis constru- 
xisse dicamus. Alterum aiiis, aliis aiterum probabile vi- 
sum est. Et hi quidem, qui ei omnino posse cum con- 
iunctivo construi existimant, eo utuntur argumento, quod, 
quum istam constructionem non repugnare legibus Grae- 
cae iinguae ex Homero et Pindaro intelligatur, ne Atticos 
quidem piane ab ea abstinuisse verisimile sit; quin haud 
pauca in eam rem exempla afferri posse. Qui vero ne- 
gant Atticos ista constructione usos esse, has habent ratio- 
nes, paucitatem exemplorum in tam infinita multitudine 
iocorum , qui usitatis legibus conveniant; dissensionem co- 
dicum , in ingenti iocorum numero et convenientem mori 
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et repugnantem lectionem exhibentium; nisam hoc ipso 
librorum dissensu facilitatem emendandi; denique verisi- 
militudinem i * tam frequenti scripturae perturbatione in- 
veniendae aliquando in codicibus verae lectionis : quemad- 
modum in SophocL Oed. R. 198. ijv, quod BrunckiuslO 
ex coniectura posuerat, nunc ab Erfurdtio e cod. Dresd. 
firmatum est. Et habent haec sane magnum pondus, prae- 
sertim quum sint in his locis , qui , etiamsi quis ei cum 
coniunctivo construi posse concedat, emendationem requi- 
rant. Vellem profecto communicasset Bastius cum lecto- 
ribus exempla, quae a se collecta scribit, quo singillatkn 
de iis disputari posset. Nam quum et ei aiiud sit quam 
ijv, et coniunctivus aliam vim habeatquam optativus, non 
puto ubique, ubi libri utrumque praebent, idem esse, 
utrum ei an rjv , optativum an coniunctivum praeferas: ne- 
que assentior, quum vir praestantissimus in duobus locis 
Alciphronis, quos solos affert, III. 21. et 31. nihil re- 
ferre existimat, utrum ex Thomae praecepto ei de ftd&rj, 
ei nQocpaatg yevrjrcu, an el de ptd&oi , el nQocpaaig yivoi- 
io scribatur. Optativus enim, ut in priore horum loco- 
rum adinitti potuerit, in altero certe non potuit In priore 
epistola mulier scribit , absente marito, negligentia capra- 
rii accidisse, ut lupus capeUam raperet: tum addit: ne- 
nvarai de ovdev tovtcov 6 dvrjQ' ei de ftd&rj , xQefiqoe- 
rai ftev ex Trjg nXrjaiov nhvog 6 piia&corog ' avTog de ov 
nooTeoov dvrjoei ndvTa fAr]%ava\fievog , nolv rdg nagd 
tov Xvhov dixag eignQa£ao&at. Mulier ista quum tantum 
absit, ut celare rem velit, ut magis maritum cupiat resci- 
scere, proprie aut ei pta&rjoeTai, si resciscct, aut rjv 
fid&rj, vel etiam ei ftd&rj, si resciverit, dicere debebat. 
Quod si ei fidifoi scripsit, non potest hoc aliter inteUigi 
quam siot si muritus, cui nunc in urhe degenti rem 
nunciatum iri non est verisimile^ forte resciscat. Quod 
quidem vereor ut maluerit dicere , quam iilud , si resche- 
rit redux ab urbe. In epistoia 31. mulier urbis visendae 
cupida sic scribit: ei ovv aoi nQocpaoig odov doTvde ye- 
vr\Tai, rjxe dndjfav vvv udfie. Hic vero quomodo opta- 
tivus aidmitti possit, non video: quippe quum de re futura 
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senno sit, non de eo 9 quod prorsns incertum ac dubium 
esse indicetur. Nec Latine quisquam dicet: si tibi oppor- 
tunitas adeundae urbis *if , duc me quoqi » istuc^ Quare 
hic ijv, vel etiam ei nQO(paotg yivrrrat scribi debuit, si 
quetn praetextum nactus fueris. Non sum nescius, ei 
cum optativo saepius iunctum inveniri, ubi futurura, vel 
futurum exactum, quod per coniunctivum Graeci de- 
signant, exspectari possit: verum tales locos qui attentius 
llconsideraverit, faciie intelliget, sensum alium esse, si 
optativus, alium, si futurum aut coniunctivus adhibeatur. 
Vt in Aeschvli Sept. ad Theb. initio : 

ii uiv yaQ ev nQaSatfiev > airia &e(5v' 
ei d* av&\ 6 fitj ytvoiTO, ovuqjOQa TV% 0 h 
'EteoxXeiig dv etg noXvg xard nroXtv 
vfivoi& 1 vn* dorwv qjQotuiotg noXvQQO&otg. 

Poterat dici, rjv fiev «J nQaSwuev , f]v de ov/LKpogd tvxj]> 
hoc sensu: si bene rem gesserimus, diis hoc acceptum 
feretur: sin minus, ego vituperabor. Nolebat tamen 
Eteocles sic de belli eventu loqui, ut etiam vinci posse 
Thebanos indicaret. Quare cautius ita haec profert: si 
bene rem gereremus, diis hoc deberi crederetur: sin 
male, ego reprehenderer. Ita utrumque, tamquam 
quod cogitari possit, enunciat; neutrum vero, tamquam 
quod exspectari debeat. Apud Dionvs. Hal. de constr. 
verb. in ipso fine libri haec leguntur: tov&* i'Setg dwoov 
7jfitregov , cd Pov(pe y noXXuiv dvTaSiov dXXcov, ei /?ov- 
XqO-eiqg ev Taig xeoalv amd ovve%wg, (ogneQ ti xai dXXo 
T(ov ndvv %Qnoi[iwv > t%etv. Hic modestiae caussa sic 
locutus est. Alia exempla, in quibus recte se habet 
optativus , vide apud Schaeferum ad hunc Dioirysu librum 
p. 213. s. Adde Erfurdtium ad Soph. Oed. H. 688. 
Reponendus optativus in eadem fabula v. 668. 

dXXd u&t dvgftoQtp yd (p&ivov- 

oa TQVxet ijfvxdv, xai Tad* ei xaxoig 

xaxd nQogdipete toiq ndXai t« nQog Oipmv *). 



*) Haec in ediliouc fabulae aunc rectius emendata sunt. 



Digitized by 



ATTICISTARVM. 279 

Eiusdem generis talia Sunt, nt hoc Sophoclis in Philoct. 
849. d)X 6 ti> dvvato (id%tOTOv> xeivo fiot vvv , neivo 
Xd&Qa e£t$ov, 6 Tt nQaSetg: quam tibi videaris possc 
longissimc. 

Sed deducit nos haec disputatio ad aliam quaestio- 
nem. Sumamus enim , u cum coniunctivo sive quorum- 
cumque verborum, sive eorum tantum, quae av&vno- 
Taxra vocantur, recte construi. Vtrumne in hac con- 
structione ei pro ijv , an coniunctivum pro futuro vel opta- 
tivo poni putabimus? Multum enim interesse ex iis patet, 
quae modo dicta sunt. Igitur ei fid&t) utrumne significa- 
bit idem, quod r]v fid&rj, si didicerit, an quod ei fia- 
&rjoeTat, sidiscet, an denique quod ei fid&ot; sidiscat^ 
si disceret. Hoc postremum fortasse placeat recordanti 
Homericorum versuum Diad. qp. 462. 

*Evvooiyai, ov% dv fie oaocpgova fiv&rjoato 12 
Zfifjtevat, ei dr) ooiye Pqotuv eve%a nToXefii£(o. 

At non videtur dubitari posse, quin hic altera lectio, ttto- 
Xefii£o>, praeferenda sit, id ut sit f uturum , non coniuncti- 
vus. Nam et prorsus eodem modo loquitur Iliad. «. 293. 

tj yaQ %ev detXog ts %ai ovridavoQ %a%eoi(it]V y 
ei drj ooi ndv eQyov vnei£ofiut, otti %ev einrjg, 

et alibi, ubi ei coniunctivo iungit, non coniunctivus pro 
optativo, sed ei pro fjv est, ut Od *. 221. 

ei 6** av Ttg tfairjot &et5v ivi oivont novTO», 
T\rjoofiat y ev OTtj&eootv excov TaXanev&ea &vfiov. 

Vide lliad. a. 340. e. 258. p. 223. 239. <p. 516. X - 8$. 
Od. rj. 204. fi. 348. Et sic etiam Pindarus, et si qui alii 
hac constructione utuntur. Ac sane ita conveniebat. Nam 
coniunctivus atque optativus, quamdiu genuina Graecae 
orationis ratio floruit, significationes , quibus inter se dif- 
ferunt , integras conservarunt. Ac falleretur, qui in con- 
structionibus particulae idv, aliarumque particularum, 
quibus dv adhaeret, coniunctivum ab isto dv, non a par- 
ticulis ei, inei y ote , et quaecumque av adsciscunt, regi 
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arbitraretur. Id quod aliquando clare intelligetur, si in- 
ventus fuerit, qui de particularum usu apud Homerum, 
fontem omnls harum rerum rationis, plene accurateque 
explicuerit Vnum addo. Homerus ei , etiam ubi an signi- 
ficat, coniunctivo iunxit Od. e. 411. ubi male fte&eiq le- 
gitur; et alio modo Uiad. o. 16. 

ov ftdv olf, 9$ avre uctJtOQQacpttjs dkeyetvtjg 
nQiOTtj enavQtjat, uai oe nktjyfjotv iudooto^ 

coniunctivo hic quoque propriam vim conservante. Hoc 
enim dicit: haud scio an fraudis tuaefructum ipsa de- 
beas prima percipere , verberarique te a me conveniat. 
Veni iam eo , quo volebam. Etenim ex Homero hoc co- 
gnoscimus, ti recte cum coniunctivo iungi, quum quidem 
id significatur , quod Attici per idv cum coniunctivo indi- 
cant Quod si Homerus plerumque in ista constructione 
av vel tiv addit, quo clarius indicet, incertum adhuc esse 
id, de quo sermo est: de Atticis ita erit statuendum, praefe- 
lSrendam eos in hac constructione iudicasse particulam dv, 
quod ubique dubitantius et cum quadam moderatione loqui 
amant. Qui quidem an in hac re ita religiosi fuerint, ut U 
solum numquam coniunctivo iungerent, non diiudicaverim. 
lllud vero iure milii videor posse contendere, praeceptum 
Thomae M. inde manasse, quod quum is, qui istain regu- 
lam excogitavit, in uno alterove loco Attici scriptoris u cum 
coniunctivo, sive ab ipso scriptore positum, sive ex li- 
brariorum errore natum reperisset, miratus rei insolen- 
tiam, quum casu verba in his iocis av&vnoTa*Ta essent, 
ita iudicavit, cum horum verborum, non cum aliorum 
coniunctivis Atticos istam particulam construere. Nam 
non pauca Atticistarum praecepta ex eo orta esse, quod 
isti, quae exiguo locorum numero comprobata vidissent, 
ubique observata credebant, iam ab aliis satis demonstra- 
tum est. Quod si haec probabiliter disputasse videbimur, 
aut his quoque locis*, in quibus coniunctivi verborum 
av&vnoTaxTttP cum particula ei constructi reperiuntur, 
emendatio adhibenda erit, neque id improbare illi pote- 
runt, qui aliorum coniunctivos verborum sic constructos, 
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quorum vereor ne longe maior sit multitudo , corrigendos 
censent; aut, quod equidem, re nondum explorata, ut 
consideratius praetulerim , ita erit statuendum , apud Atti- 
cos quoque, ubi codices consentiant, nec sensus prohi- 
beat, ei cum quorumcumque verborum coniunctivis tole- 
randum esse. 

III. 

Tertium genus illas complectitur regulas, in quibus 
et veri aiiquid et falsi inest. lta quod idem iile Thomas 
M. p. 161. praecipit, verbum dvvafiai non esse cum fu- 
turi infmitrvo iungendum, habet sane idoneam rationem, 
quum quod quis posse facere dicitur , idem sit ac si dica- 
tur cogitari id facere , quod nunc non facit. Nam etiam 
si dicas, possum facturus esse id praesentis temporis si- 
gnificationem continet, neque aliud est, quam si dicas, 
possum tn eo statu esse , ut velim facere. Quare Graeci 
ne hoc quidem per futuri infinitivum, qui, ut alio loco 
ostendi, natura sua aoristus est, sed per praesentis infini- 
tivum verbi aiXXeiv indicant Nihilo minus recte dixisse 
Sophoclem puto in Philoct 1393. 

s 

ri dtjr* av tjftetQ dgtofiev , ei oi y* iv Xoyotg 14 
neiouv dvpTjoofieo&a (trjdtv <5v Xiym ; 

Nec debebat Schaeferus in Melet. crit. p. 99. Thomae 
praecepto moveri, ut de emendatione cogitaret. Vsita- 
tatum est enim Graecis, ubi in principali verbo futuri 
significatio inest, etiam infinitivum futuri adiungere, ut 
quum uiXXeiv noiqoeiv dicunt. Credibile est, hic illic 
lectionem, quae Atticistarum praeceptis repugnaret, ab 
recentioribus grammaticis librariisve mutatam esse. Ita in 
Sophoclis Oed. R. 272. vulgatam lectionem (pd-eqelo&ai, 
quae verissima est, in uno Augustanorum codicum in 
<p&aoijvai mutatam repperi, adiecto scholio, Triclinii, opi- 
nor, quod etsi iam Erfurdtius- adnotationibus suis inseruit, 
tamen, quoniam levis adhuc menda inhaeret, hic adscri- 
bendum putavi: <p&aorjvai del yoayeiv, ov cp&eoeio&at. 
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ro ydo wxopcu dvrl rov vmoxvovpat, n&iftevov pik- 
\ovri ovvrdooerat y wg to, rfitaro rtp *Ao%Xr\md> rd- 
Xccvtov dcioetv , naod Ai($avio) > %ai naod rotg dXXoig 
naotv * dvrl di rov evxijp *#* dirjoiv notovpat etg 
iveortora naQcpxqtiivov exqpeoerai, rig %avrdg ovrog dvto 
noovqprj , i%TQi\pai %ai na&eiv Xiyav, (v. 248. 251.) %ai 
Illdrtov iv *Altoxtp> evldfxevot ro %qdriorov avroig ye- 
vio&ai. Idem praeceptum, quod neutram in partem ve- 
rum esse aliquot Atticorum loci ostendunt, etiam apud 
Thomam M. p. 166. et Favorinum in v. evxouixi in- 
venitur *). 

Nonnumquam Atticistas vitiosis exemplaribus usos 
esse, iam supra dictum est, et monuerunt saepe de ea re 
docti homines. Accidit autem hoc non solum in his lo- 
cis, unde isti regulas suas petierunt, sed interdum etiam 
in his, quos ut regulae repugnantes non esse imitandos 
dicunt: ut in illis locis, ex quibus Thomas M. p. 267. sq. 
rp cum optativo iunctum affert, quam constructionem 
Schaeferus, vir doctissimus, in Melet. p. 87. non pror- 
sus improbandam iudicat In qua re ille me quidem con- 
sentientem habet, quamquam quas rationes pro illa sen- 
tentia affert, vereor ne id, quod vult, non efficiant. 
Sunt autem hae: una, multitudo exemplorum. At nemi- 
nemfugit, multo maiorem illorum esse locorum copiam, 
in quibus codices meliorem lectionem suppeditaverint: ut 
in Hippocratisioco, qui ne afferri quidem debebat, quod 
15ibi pridem vera lectio imxetqixi ex codd. adnotata erat. 
Ita vero quidni in plurimis aliis locis codicum approbatio- 
nem praevertas? ALtera haec ratio est, quod quidam loci 
omnem corrigendi conatum reiiciant. At de quattuor locis, 
quibus in hanc rem usus est, duo ad emendandum facil- 



*) Ita in Thucyd. II. 29* revocandum futurum ex codd. neU 
GHV yaq JfcaAxijv ni^av otqaxiav etc. et I. 27. iSsyffoiGav — 
^vfjLJtQonifLtlfSLV. v. Poppo I. l.p. 159. ss. Vide Lobeck. ad Plnyn. 
747. et 717. Scliacfer. ad Poet. gnom. p. 16. i)e IknL&iv, de 
quo Favorinus, agit Thom. M. p. 167. v. Boeckh. ad Pind. 
01. I 64. 
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limi sunt, si naQexfir]rjs et Xv&eirjs scribatur, quas fonnas 
saepissime obiitteratas ab librariis esse non fugiebat Schae- 
ferum , qui eas ipse reponendas aliquot in locis esse iudi- 
cat in Addend. ad Eurip. Pors. p. 564. Maximi vero 
locum in carmine neqi xaTaQxtov v. 346. si accuratius in- 
spexisset vir doctissimus, facile vidisset ab hac disputa- 
tione esse aiienissimum. Is locus ita scribendus est: 

r]v de Ne(xeir]Tao neXrj %ajd aarga XeovTOS, 
ei fiiv ini nocirr] r]ol dgoftov evTvveiev y 
Xr]aerat, ovde /niv ccvtiq eyeonov olo dvaxTOS 
d&grjoeis &eQanovTa cpvyonToXiv ' ei de y ' en* r]ol 
devtatir] aiQono cpvyrjv , ov ndvra TeXtaoet 
dQrjopioovvrjv. 

Itaque quartus tantum superest locus, qui est eiusdem 
Maximi, v. 422. 

ovd' rjv 'IcpUXoio S-o(otcqos avda£oio. 

Huius vero loci lectio, bis etiam apud Tzetzam reperta, 
non potest, re ipsa indicante , dubia esse. Quare confi- 
tendum erit, r]v etiam optativo, certe apud huius aetatis 
scriptores, iungi potuisse. At simul hic locus indicat, sic 
tantum id factum esse, ut r]v pro ei 9 non ut optativus pio 
coniunctivo esset. Hoc vero afferri debebat, quo et pro- 
bari posse utramque constructionem , et qu# qnaeque loco 
probanda esset, inteiligeretur. Ac saepius^fortasse r]v 
optativo iunctum aliam aliis in locis excusationem habet. 
Homerus quidem enei av et inrjv Iliad. 304. t. 208. et 
vero etiam, si quid video, Od. &, 511. Aeschylus au- 
tem in Persis 450. oTav, et Homerus, si lectio, uti de- 
bet, liiad. n. 63. corrigatur, ac Lucianus in Timone c. 
39. T. 1. p. 151. onoTav recte optativo iunxerunt: ut, si 
idem Lucianus rjv saepius ita coastruxisse reperiatur, sane 
id non ubique librariis videatur imputandum esse. Sed de 
liac re sic demum recte disputari poterit, si quis omnia 
huius constructionis exeinpla ex Iioc scriptore, cuius ser- 
mo oinnino accuratiore pervestigatione dignus est, coile- 16 
gerit et inter ipsos comparaverit. At in Thucvdidis loco, 
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nnde rjv cum optativo profert Thomas M. p. 26?. non 
mrnus ille, quam in duobus Luciani locis , vitiosos codices 
sequutus est. De isto Thucydidis loco , quod neque alii 
eum recte explicuerunt, etmihi ipsi coniectura, quam ad 
Viger. p. 781. *) proposui, retractanda est, paucis expo- 
nam. Verba Thucydidis III. 44. reposito ex codd. 6ire, 
haec sunt: rjv re ydg dnotprjvto ndvv ddixovvrae avrovg, 
ov dtdrovro %ai dno%reivai %eXevooi, ei firj tv/LKpegov, 
ehe %al e%ovrig rt £vyyvoifiT]g ehv, eirtj noXei prj dya- 
&6v (paivono. Vim verbis attulerunt, qui deesse alteram 
apodosin existimarunt. Non deest, sed apodosis, quae 
est in medio, ad utrumque membrum pertinet. Latine 
haec vix ita interpretari quis poterit, ut verbum verbo 
reddatur: licebit tamen hoc modo: nam neque si poena 
dignt88imo8 ostendero, necari propterea iubebo, nisi 
utile sit; neque si quid excusationis habeant^ civitati si 
damno8um putaverim. Neminem, qui praestantissimi 
scriptoris verba, semper profundae mentis plena, ponde- 
rare sciat, latere poterit, cur et apodosin in medio posue- 
rit, et in altero membro eire elev et ei ipaivoiro , non rjv 
woiv et ei qpavetrat dixerit. Sed omnino duobus maxime 
modis praeciaros viros, qui in Thucydide explicando ope- 
ram posuerunt, peccasse videmus, uno, quod, quae hic 
insolentius scripsit, ad communem loquendi usum com- 
pararunt iudicaruntque, quum non in verborum composi- 
tione, sed in conformatione sententiarum apud hunc scri- 
ptorem quaerenda sit insolentia: quare is demum bonus 
erit eius interpres, qui et iudicio ita polleat, ut quid ille 
et quomodo quidque senserit, videat, et Ghraecae linguae 
eam habeat peritiam, ut quid ea quoque in ioco ferat, 
etiam si nulla usquam similia exempla inveniantur, usu 
quodam sensuque teneat: unde etiam alterum vitabit erro- 
rem, quem plerique eo commiserunt, quod, quum inso- 
lenter loqui solere Thcydidem crederent, quidvis potius 
tentandum, quam, quod omnium facillimum et lenissimum 



*) P. 822. ed. novisflimae. Vbi quae dixi, re denuo pcr- 
pensa, nescio an tenere debuerim. 
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est , interpunctionem emendandam esse in animnm indu- 
xerunt Huius quoque erroris insigne exemplum afferam: 
venia enim erit , si quid in huiusmodi scriptione a propo- 
sito digrediar. Mirum in modum viros doctos locus in 
lib. 1. c. 22. ubi de suis historiarum libris sic scribit Thucy- 17 
dides, exercuit: xai ig ptiv dxQoaotv tocog to ptfj piv&(0- 
deg avrtav aTeQnioTeQOv (paveirat ' ooot di ^ovXrjoovrat 
tcov tb ytvoptivcov to oarpig oxonetv, xai T(Sv fitXXovrcov 
noTe av&tg, xaTa to dv&Qiinetov, toiovtiov ovtcov xai 
naQanXrjoicov eoeo&at, cotpiXifia xqivetv avTa y doxovv- 
Tcog eget. Cuius loci sensum quum Lucianus de conscrib. 
hist. c. 42. T. II. p. 55. optime his verbis declarasset: 
XTrjfid ts yaQ (pijoi fiaXXov igaei ovyyQacpetv, rjneQ ig to 
naQov dycovtoua * xai urj to uv&wdeg dond£eo&at, dXXa 
Ttjv dXrj&etav tcov yey*vr\uivtov dnokeinetv TOtg votbqov' 
xai indyet to xQrjotfiov y xai 6 T$kog dv rtg ev (pQovcov 
vno&otTO ioTOQiag, cog et noTe xai av&tg Ta ofiota xa- 
raXdpot, e%otev , (prjoi, nQog rd nQoyeyQafiuiva dno- 
fiXinovTeg, ev jfoiyotfa* toic iv nooix nullus tamen Thu- 
cydidis interpretum animadvertit, mutata interpunctione 
difficultatem tolli omnem: ooot de §ovXr\oovrat tcov tb 
yevouivcov to oarpig axonetv, xai tcov fieXXovTcov nore 
av&tg xard to dv&Qoinetov TOtovTcov ovtcov xai naQa— 
nXtjoicov, eoeo&at (otptXtfid xQivetv avrd, aQxovvrcog 
ej-et : i. e. qui autem volent rerum gestarum veritatem 
considerare , et futura si quando rursus , ut sunt res 
humanae, eadem vel similia sint, utilem esse ad ea 
iudicanda hanc historiam , his factum erit satis. Ge- 
nitivis usus est, quum potuisset dicere, rjv Ta uiXXovrd 
nore av&tg TOtavra r] xai naganXrjoia. Et sic Lucia- 
num haec intellexisse apertum est *). 



*) Interpungendura post $<ss<S&ai minore distinctione. Quod 
saepius fit, ut verbum omittatur repeteudum ex praecedenti— 
bus , hic quoque factum est. Plene haec sic dixisset : xal xcov 
(itXXovxeov noxl av&ig xaxa xo uv&QtorcHov xoiovxmv xal naoanXri^ 
aitov h'6EG&ai peXXovrcov, cotpiXipu xotvuv avxa, aoxovvrcog 
££e i. Satis erit factum , inquit , si qui vel res quae gestae sunt 
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Scd ut ad ijv cum optativo redeam, quod paullo 
ante dicebam, fp in hac constructione pro ei poni , id no- 
lim sic intelligi , ac si nihil inter tjv et ei interesse putem. 
Nam ego hoc tantum volebam , primo verbi modum spe- 
ctandum esse, quod in hoc cardo rei versatur. Quod 
si sensus optativum requirit, altera quaestio est, utrum ei 
ei adiungi debuerit, an potuerit addi qy, quae particula 
eo ab ei differt, quod ei est «*, ijv autem sive idv, sive dv, 
producta vocali, si forte: (productione enim hoc dv y 
ut ex idv contractum, a particuia potentiali differt: 
quae res fraudem fecit Iacobsio in Addit animadv. ad 
Athenaeum p. 24. 126. Nam exempla in contrariam 
partem corrupta sunt, ut Loilii Bassi epigr. 3, 9. in 
Brunck. AnaL T. II. p. 161. ln Palladae epigr 137, 
4. p. 436. orav ex cod. reponendum.) Homerus igitur, 
apud quem particula %kv atque etiam dv nihil ad verbi mo- 
dum pertinet, saepissime et xev optativo iunxit: vide lliad. 
18/*. 123. 597. e. 213. f. 50. (x. 381.) rj. 38T &. 196. 
205. 1. 141. (283.) 445. v. 288. r. 322. t . 220. 351. t/;. 
346. 592. Od. tj. 315. &. 353. o. 545. t. 589. quorum 
locorum aliquos iam Schaeferus in M eletem. p. 50. s. at- 
tulit. Differunt ab his locis ii, in quibus coniunctivus est: 
qui futuri exacti significationem habent : v. lliad. (i. 364. 
t. 412. n. 32. o. 39. a. 91. %. 349. Od. e. 41T &. 355. 
<p. 383. quibus addendi videntur, coniunctivo restituto, 
Od. (i. 345. q. 556. atque ipsum etiam futurum invenies 
Uiad. /?. 258. o. 213. q. 558. Et sic etiam , ubi el est 
on, hoc quidem discrimine, ut optativus posse ali- 
quid fieri, coniunctivus simpliciter futurum esse indicet. 
Od. t . 75. 

enl d* avrrp ndvreg 6%®(iev 
d&Qoot, eixe (iiv ovdov dnoiaofiev ijde &vQda>v 9 
eX&coj^ev d* dvd dorvj fiot} d* <oxiara y t evono ' 



accurate considerare, vel ubi fulura, ut fieri eolet, eamclem 
aut similem formam habebunt, utilem iudicare hunc librum 
voluerint. 
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an eum limine dcpulsurl , exitumque mventuri simus , ef 
auxilium ferri possit. Sic optativi exempla habes lliad. 
o. 60. Od. fi. 113. s. |. 120. coniunctivi Iliad. «. 207. *. 
532. o. 403. (unde corrigendum A. 792.) *r. 861. 244. 
(emendatum a Schaefero in add. ad. Eurip. Pors. p. 564.) 
Od. %. 7. (ubi nunc Wolfius rv%(0fit dedit, unde corri- 
genda lliad. e. 279. jy. 243.) Od. q. 51. (sed mox versu 
60. ob tempus praeteritum requiritur reXaaaat , non secus 
ac d. 35. navaai: nam Eustathii interpretatio vereor ut 
admitti possit) ©. 217. ubi entyvolq in coniunctivum mu- 
tari debet. Ipsum futurum reperies Od. y. 216. o. 524. 
jt. 238. futurum et coniunctivum a. 265. Sed cave Uiad. 
r\. 41. s. optativum e particula tfv pendere putes4 nova 
enim ibi constructio incipit, hac sententia: iUi vero ipsi 
tum aUquem ad certamen missuri essent. Quin etiam 
cum indicativo aoristi u %ev iunctum invenitur, ut Od. f. 
282. et aliis in locis apud Schaeferum in Meletem. p. 51. 
quo clarius intelligi potest, Homericum tl hsv usu certe 
aliud esse quam etsi idem est significatione. Hinc 
recte Schaeferus his exemplis non est usus in Append. ad 
Bastii epist. crit. p. 26. ubi %av pro %al idv cum indica- 
tivo tueristudet, qua quidem de re non praeripiam, quae 
Erfurdtius meus admonebit Homericum quidem sermo- 
nem qui non putant ad grammaticas leges exigendum esse, 
hoc velim meminerint, si quibusdam in rebus hic alias 
leges sequitur, eas non esse nullas, et, si eae legeslO 
etiamnum magnam partem latent, id et ab recensionum 
varietate, et ab eo repetendum esse, quod hae res incre- 
dibilem quamdam sibi curam diligentiamque poscunt. Vt 
hoc utar exemplo, quis non fateatur soloecismi speciem 
habere hos versus: 

onnoreQOt, TtQoieqoi vniQ oQxta mjfijjvsiav, 
<fite oq> gyueqjaloQ %dpadt$ Qtoi, (6g ode otvog* 

Nfon potuit tamen quidquam rectius dici. Nam etsi me- 
trum et nrjjuaveovoiv et mjfiqvaoiv ferebat , neutrum ta- 
men dici poterat, quod utroque modo indicaretur, fore, 
qui foedus violarent. Hoc vero, quod posuit, idem est 
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ac si dixisset, $1 noreQoi nQoreQot vntQ oQtua ntjui]- 
vBiaVy utinam male pereant , ai qui priorcs foedus uio- 
lent. Hinc non raro, ubi nihil vitii est, docti* viris orta 
dubitatio : ut quum Schaeferus in Melet p. 109. in Ho- 
merico hvmno Cereris v. 274. verba oQyia vno&tjoouat) 
coff dv iuov voov ikdoxoia&e , soloecismo foedari putabat. 
Quo in loco optativus, quem codex habet, servatus est 
etiam a Wolfio, ob rationem illam, quam supra iam te- 
tigi, quaeque satis ex tali loco, quaiis hic est Od. p. 156. 
perspici poterit: 

dXV eQto) uiv eytov, tva eidoreg rj xe &dvcnuev, 
r] xev dkevdfievoi ddvaxov %ai xr]Qa (pvyoiuev. 

Sic optativus recte positus est Iiiad. tj. 342. &. 291. «. 
166. 171. q. 640. Od. /?. 53. s. x. 434. n. 257. eo. 
532. Posset optativus etiam Od. i. 356. *. 341. de- 
fendi, ubi nuper coniunctivo cessit. Defendi posset 
etiam v. 402. ubi tamen cum Schaefero ad Eurip. Pors. 
p. 564. coniunctivum praeferam, reponendum etiam Uiad. 
y. 436. (fortasse etiam s. 215. quamquam ibi defendi 
potest optativus, si locus sic inteiligatur, ut Od. n. 
103.) £. 432. i. 245. 397. 487. Od. {. 183. 184. 
(de quo loco iam monuit Schaeferus ad Eurip. Pors. 
p. 564.) o. 250. Defendi poterit optativus etiam Uiad. 
tj. 340. x. 307. Od. o\ 600. tj. 33. o. 21. quamquam 
non ubique eodem modo. Defendendus videtur etiam 
Uiad. \p. 494. Od. f. 286. contra Schaeferum in Melet. 
p. 122. s. ac necessario defendendus est Od. «. 47. 
quem locum ibidem sollicitavit Schaeferus. Contra con- 
20iunctivus recte post praeterita, certis quidem conditio- 
nibus usurpatur, ut Uiad. 6*. 485. 128. x. 225. Od. 
y. 320. Defendi potest Iliad. n. 100. sed praetulerim 
tamen cum aliis libris optativum. Hic, opinor, aliquan- 
do coniunctivum etiam ex his locis expellet: lliad. fi. 4. 
o*. 230. e. 567. v. 649. |. 522. 0 . 23. 598. n. 650. 
co. 581. Od. y. 2. i. 102. x. 24. rc. 369., quibus adde 
377. a. 348. v. 286. ex quibus locis, quorum emen- 
dationem occupatam video a censore Homeri editionis 
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Wolfianae In Diar. litt. Ienens. 1809. n. 247. p. 154. ra- 



Theocrito a me vindicatum, nunc etiam Buttmannus in 
Gr. gr. p. 309. commemoravit, recipietur aliquando in 
verbi temporum modorumque enumerationem. Quod si 
quis me temerius sentire de constituenda Homeri lectione 
putabit, is si consideraverit, quantum in hoc genere vel 
duae postremae Wolfii editiones discrepent, mutabit spero 
sententiam. Quin his ipsis locis, quos modo dixi emen- 
dandos mihi videri, aliquot alios adiicere debuissem, nisi 
novissima editio occupasset, quae in schedis meis dudum 
reposita habebam. 



rior optativi forma, dvfy 9 



uvadviijj ut <pvit], quod alibi 
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DE CANTICO IN ROMANORVM FABV- 
LIS SCENICIS DISSERTATIO *). 



3\)uid Romani in tragoediis et comoediis canticnm appel- 
lassent, satis videbatur constare, quum Car. Aug. Boetti- 
gerus , vir celeberrimus , in dissertatione de quattuor ae- 
tatibus rei scenicae apud veteres, quam Vimariae a. 
cIdIdccxcviii. edidit, p. 15. novam de ea re opinionem 
afferret. Cuius viri quo maior est in his rebus auctoritas, 
tanto minus mirer, si multis persuaserit. Me quidem si 
in his non esse profiteor, ipse, quae est eius comitas, 
dissentientem faciie feret; aliis autem non ingratnm for- 
tasse fecero, si ostendero, cur ab eo dissentiefldum pu- 
tem. Sic autem ille statuit, finito quoque actu actorem 
primarium ad tibiam saltando spectatores oblectasse , idque 
vocatum esse canticum. Atque hoc quidem non est du- 
bium, quin iinito actu, ante quam rursum in scenam hi- 
striones prodirent, interdum tibicen cantu tibiae aliquod 
spcctatoribus oblectamentum exhibuerit: prodoxitque in 
eam rem Boettigerus idoneum testem, Plautum, qui in 
Pseudolo 1. 5, 160. sic dicit: 

Tiblcen voa intereu hic delectuverit. 

Nihil tamen ex hoc loco aliud collegerim, quam, quod 
dixi, interdum hoc factum videri. Aliud, sed diversi ge- 



♦) EdiU est a. 1811. 
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neris exemplum, in Sticho est 9 acta V. scena 4, 5, et 6. 
Sed habet Boettigerus alium auctorem, Donatum, qui in 
argumento Terentii Andriae p. 85. ed. Westerh. sic scri- 
bit: est igitur aitente animadvertendum, ubi et quando 
scena vacua sit ab omnibus personis, ut in ea chorua 
vel tibicen oudiri possit: quod quum viderimus, ibi 
octum esse finitum debemus agnoscere. Hic vero ne- 
scio an etiam infirmet Boettigeri sententiam. Quum enim 
ehori mentionem faciat, hoc videtur dicere, ubi in Lati- 
nis fabulis scena a spectatoribus vacua sit, ut, si istae 
Graecae essent fabulae, chorus vel tibicen audiri possit, 
ibi actum finitum debere intelligi. Certe quum tibicinera4 
commemoraret , respicere potuit StavXiov. Scholiastes 
Aristophanis ad Ran. 1282. quem ipsum locum non ne- 
glexit Boettigerus: qaol di diavXiov Xiyso&at, orav 
ijovxtas navrtav yevofiivqg, ivdov 6 avktjrqs qan. 
Quamquam hoc incertum est Vtut sit, illud certe e Do 
nati verbisnonvidetur colligi posse, apud Romanos sem- 
per firiito actu auditum esse tibicinem. Nam quid est, 
quod Vitruvius, qui in praefatione ad libr. V. de archit. 
sic scribit: Graeci quoque poetae comici, interponentes 
e choro canticum , dwiserunt spatia fdbularum: ita 
partea cubica ratione facientes , intercapedinibus levant 
actorum pronunciationes : quid est, quod hic Graecos 
tantum comicos, non etiam Latinos commemorat? Sed 
aliud affert Boettigerus. In Terentii Heautontimorumeno 
in fine scenae secundae (primam dicere volebat) actus 
quinti Menedemum intro abire, ttt filio Chremetis animum 
patris declaret, et, quum interea Chremes duo versiculos 
loquutus esset, redire cum huius filio, rebus omnibus 
transactis. Quod quoniam parum verisimile videatur, hic 
pntat intercessisse canticum , ab actore primario ad tibiam 
saltatum. Quid vero, quum ibi non finiatur actus? immo, 
quum ibi tibicen ne potuerit quidem canere? Videamus 
ipsa Terentii verba. 

ME. ltane vis? CH. ita. ME. fat. CH. ac iam, 

uxorem ut accersut , paret. 

Hic ita y ut liberos esi aequom, dictis confutabitur. 

T 2 
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Sed Syrum. ME. quid eum? CH. egone? si vivo, 

adeo exornatum dabo^ 

Adeodepexum^ ut y dtimvivat, meminerit semper 

mei: 

Qui sio* me pro deridiculo ac delectamento putat. 
Noaj ita me di ament, auderet facere haec viduae 

mulieri, 

Quae in me fecit. 
Hic in medio versu scena finitur, quemadmodum in eius- 
dem versus medio scena, quae sequitur, incipit. Farum 
spatii Menedemo ad res intus transigendas relictum esse 
fateor. At paullo plus ei concedemus. Nunc enim ad- 
modum nihil habet, qui postquam iliud quid eum inter- 
rogavit, tamen antequam introiret, audire defouerit, quid 
5responderet Chremes. Cur vero istud quid eum interro- 
gat? De Svrone ille hic sollicitus sit, ubi longe alia ei 
curae cordique sunt? Tu vero tribue haec verba Chre- 
meti, qui ipse se, quid Svro facturus sit, interrogat lta 
Menedemus abierit, postquam Cliremes dixerat, ac iam^ 
uxorem ut arcessat, paret: satisque temporis habebit, 
quo rem omnem Clitiphoni paucis exponat: praesertim 
quum Chremes quinque reliquos versus meditabundus se- 
cum ioquatur. lam quaero , ubi hic tibicinis cantui locus 
sit? Vtrumne statim ut Menedemus abiit? At quis hoc 
ferat, Chremetem iram indignationemque suam differre, 
donec tibicen spectatores, nihil hic minus quam tibiae 
cantum desiderantes , dicamne delectaverit, an enecuerit? 
An vero in media Chremetis oratione? Multo mehercule 
minu8. An denique finita ea? At in medio versu? Quin 
ob id ipsum in medio versu finis et initium duarum scena- 
rum conveniunt, ut interpellari a Clitiphone Chremetis 
sermonem appareat. Facessat ergo hinc tibicen, cui si 
erat in media aliqua scena tibiis canenduin, accommodatior 
locus monstrari poterat III. 1. post v. 98. Cum tibicine 
ex isto quidem Terentii locosimul, opinor, iliumquoque 
abire iussimus , qui ibi ad tibiam saltasse dicebatur. Sed 
omnino unde illud, ad cantum tibicinis saltatum fuisse a 
quoquam, et quidem a primario histrione? Dehacsalta- 

< 
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tione, iriquit, accipienda sunt verba parum inteliecta, 
quae in didascaliis fabularum Terentianarum reperiuntur: 
egit Ambwius. Nescio quo argumento hoc dicat, mi- 
rorque placere ei iuterpretationem , quae ab omni verisi- 
militudine abhorreat, displicere illam , quae fieri vix po- 
test quin vera sit» Nam ut tantisper concedamus, in usu 
fhisse aliquam inter actus mimicam saltationem, quis credat 
eam dignam esse habitam , quae in didascaliis commemo- 
raretur, quum ne ad ipsam quidem fabulam pertineret; 
illud autem non fuisse adnotatum, qui histriones primas 
partes egissent? Et cur duo fere memorantur, qui ege- 
rint? ut in Andria, in Eunucho, in Heautontimorumeno, 
in Phormione: egerunt L. Ambivius Turpio et L. AtiUus 
Praenestinus. In Adelphis: egere L. Atilius Pracnesti- 
nus, Minutius Prothymus. Magis etiam rem declarat 
Hecyra. Ad eius primum prologum v. 1. ita scribit Do- 
natus: virtute actorum L. Ambivii et L. Turpionis eslQ 
commendata. Ex titulo, in quo .est, egit L. Ambwius 
Turpio: ptacuit: coniicias scribendum esse , virtuteacto- 
rum , et L. Ambivii Turpionis, nisi nomen actoris se- 
cundarum partium excidit. Idem ad initium secundi pro- 
logi: nam totiens expulsa Jabula quomodo honeste revo- 
cari potuit in proscenium , nisi primo ipsa impudentia 
pro fiducia proferretur? deinde actor peritissimus ipse 
Ambivius probaret et poetam et comoediam^ cuius au- 
ctoritas elucet ex verbis ? Sed quid Donato auctore utor, 
quum ipse in eo prologo Ambivius v. 31. de se testimo- 
nium edat? 

Primo actu placeo: quum interea rumor vem% 
Datum iri giadialores, populus convolat^ 
Tumultuantur , clamant, pugnant de loco: 
Ego interca meum non potui tutari loeum. 

Haec, opinor, uihil dubitationis reiinquunt, quid sit iilud, 
egit Ambivius. 

Sed progrediamur. De eadem ista mimica salta- 
tione, quae inter actus exhibita fuerit, haec quoque di- 
dascaliarum verba, modos fecit Flaccus, intelligenda 
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putat Boettigerus, et ita quidem, ut Flaccum pythaulen 
fuisse existimet. Huic quoque opinioni auctorem adhibet 
Donatum, cuius e libello de tragoedia et comoedia haec 
verba profert: diverbia histriones pronunciabant : can- 
tica vero temperabantur modis non a poeta , sed a pe~ 
rito artis musicae factis. Quae sit huius argumenti vis, 
non perspicio : nisi si ita ratiocineris , quoniam inter actus 
tibicen cecinerit, hos modos fecisse Fiaccum. At non 
ante sic liceret concludere, quam ubi haec tria demon- 
etrata essent, primo, tibicinem non aliter in comoedia, 
nisi inter actus, auditum esse; deinde hunc tibicinis can- 
tum yocatum esse canticum; denique modos facere esse 
canere tibia. Haec omnia secus esse, infra apparebit. 
Nunc illud quaeram, quo iure Flaccus pythaules habea- 
tur. Non infitior, periti tibicinis mentionem fieri in di- 
dascaliis potuisse. Tamen multo veri similius videtur, non 
tibicinem , sed , quem Donatus dicit artis musicae peritum, 
qui modos tibicini praescripserit, intelligendum esse. Et 
7sic hoc interpretati sunt etiam Salmasius ad Scriptt. Hist 
Aug. p. 10. et du Bos in meditationibus de poesi et pi- 
ctura vol. lll. p. 180. aliique. Ac nisi haec vera inter- 
pretatio esset, prorsus inepte Donatus poetae mentionem 
iniecisset , modos non a poeta , sed a perito artis musicae 
factos dicens. Pergit vero ille sic: neque enim omnia 
iisdem modis in uno cantico agebantur, sed saepe mu- 
tatis: ut significant, qui tres numeros in comoediis po- 
nunt, qui tres continent mutatos modos cantici iUius. 
Qui huiuscemodi modos faciebant, nomen in principio 
fabulae et scriptoris et actoris superponcbant. Huius- 
modi adeo carmma ad tibias fiebant^ ut his auditis 
multi ex populo ante discerent, quam fabulam acturi 
senici essent^ quam omnino spectatoribus ipsis antece- 
dens titulus pronunciaretur *). Haec non usquequaque 



*) TracUrunt hunc locum G. A. B. Wolffius in libello de 
actibus et scenis p. 19. et A. G. Langius in Vindiciis tragoe- 
diae Romanae p. 44. qui vidit scribendum esse interpunctione 
mutata: Illius, qui huiuscemodi modos faciebat, nomen etc. 
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aut plana aut mendo vacua sunt. Quod dicit, tres uume- 
ros , qui mutatos modos cantici contineant , in comoediis 
poni solitos esse , vix aliter potest intelligi , quam ut iis 
cantici versibus, in quibus mutabantur modi, adscriptos 
putemus numeros 1. II. III. Simile quiddam commemorat 
in praefatione ad Eunuchum his verbis : saepe tamen mu- 
tatis per scenam modis cantica mutavit: quod significat 
titulus scenae , liabens subiectas personis litteras M. M. 
C. Itaque ei scenae, in qua canticum esset mutatis mc~ 
ilis, litterae M. M. C. quae mutari modos cantici indica- 
rent, praemittebantur, quod etiam Salmasio placet ad 
Scriptt. H. A. p. 495. ipsi autem cantico, si recteconii- . 
cio, suis locis addebantur numeri I. II. III. ut, ubi fieret 
ista mutatio, inteliigeretur. Quod inde dicit, qui huius- 
cemodi modos fecerint, nomen in principio fabulae et 
scriptoris et actoris superposuisse, nemo non sentiet, scri- 
ptorem non satis apte de poeta intelligi posse. Hoc enim 
ad fabulam totam, non ad modos pertinebat: neque qui 
modos faciebat, curare opus habebat, cuius poetae ea 
fabula esset, sed illud erat indicandum, quis modos fe- 
cisset, et quis actor canticum, cui facti erant modi, sal- 
taret. Quare scriptor dici videtur ille artis musicae pe~ 
ritus, quimodosfecerit: nec, si recte sentio, aliud quid- 
quam continetur Donati verbis, quam in principio fabulae 
adscriptum fuisse id ipsum, quod in titulis ordine inver- 
so legimus: egerunt L. Ambivius Turpio, L. Atilius 
Praenestinus : modos fecit Flaccus. Neque repugnant 
reliqui loci, in quibus Fiacci mentionem facit Donatus:g 
in praefatione ad Eunuchum: item modulante Flacco 
Claudio tibiis dextra et sinistra, ob iocularia, multa 
permixta gravitate. Etin praefatione adHecyram: mOdu- 
latus est eam Flaccus Claudius tibiis paribus. Et in prae- 
fatione ad Phormionem : modos faciente Flacco Claudii f. 
tibii8 Serranis. Nam modosfecit et modulatus est signifi- 
cat iueXonoirjasp, ut recte iudicavitSalmasius adScriptt. H. 
A. p."10. Cicero de Or. III. 26. 102. ncque id actores 
prius videruntj quam ipsi poetae , quam denique iUi 
ctiam, qui fecerunt modos, a quibus utrisque summilti- 
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tur aliquid, deinde augetur, extenuatur, injlatur , va- 
riatur, distinguitur. Sed redeo ad Donati locum, de 
quo disputabam. Ac reliqua verba ut nunc leguntur , tam 
sunt inepta, ut dubitari non possit, quin corrupta sint. 
Nam quis credat ante ipsum fabulae initium unquam car- 
men aliquod ex ea fabula ad tibiam cantatum esse? Potius 
hoc equidem Donatum dicere arbitror, usitatum fuisse, ut 
ante quam histriones in scenam prodirent, immo ante quam 
fabulae titulus pronunciaretur, tibicen tibia modos caneret 
eos , qui deinde canticis essent adhibendL Quare sic scri- 
bendum puto: huiusmodi adeo carmina assis tibiis 
fiebanty ut his auditis multi ex populo ante discerent, 
quam fabulam acturi scenici essent, quam omnino spe- 
ctatoribus ipsis antecedens titulus pronunciaretur. De 
ista tituli pronunciatione, in qua nunc fabulae, nunc poe- 
tae nomen primum locum tenebat, idem Donatus in prae- 
fatione ad Andriam : pronunciataque est Andria Terenti, 
ob incognitum adhuc nomen poetae, et rninoris apud 
populum auctoritatis ac meriti. Et in praefatione ad 
Eunuchum: haec edita tertium est, et pronunciata Te- 
renti Eunuchus, quippe iam adulta commendatione poe- 
tae 9 ac meritis ingenii notioribus populo. Et in prae- 
fatione ad Adelphos: hanc dicunt ex Terentianis secundo 
loco actam , etiam tum rudi nomine poetae. Itaque sic 
pronunciatam , Adelphoe Terentiy non Terenti Adel- 
phoe, quod adhuc magis de fabulae nomme poeta, 
quam de poetae nomine fabula commendabatur. 

Apertum iam esse arbitror, nec Fiaccum pythaulen 
fuisse, et tibicinem cecinisse, ante quam ullus in scena 
actor apparuisset Nunc videamus, quid canticum sit 
Diomedes libro III. p. 489. membra comoediarum tria 
9sunt: dwerbium, canlicum, chorus. Et statim: diver- 
bia suntpartes comoediarum, in quibus diversorum per- 
sonae versantur. Tum paullo post: in canticis autem 
una tantum debet essc persona, aut , si duae fuerint, 
ita debent esse, ut ex occulto una audiat, nec coKo- 
quatur, sed secum, si opus fuerit, verba faciat. Et 
deinde: Latinae vero comoediae chorum non habent, 
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sed duobus tantum membris constant , dwerbio et can- 
tico. Et p. 488. Latine fabulae appellantur, sive fati- 
bulae. ln Latinis enim fabulis plura sunt cantica, quae 
canuntur. Vel haec satis docent, cantica, qoae fere idem 
erant, quod apud Graecos dno oxTjvrjg vocabatur, partes 
ipsarum fuisse fabularum, non saltationem ad tibiam, quae 
inter actus spectatorum oblectandorum caussa exhiberetur. 
Confirmant hoc etiam haec Donati, in praefatione ad An- 
driam: diverbiis et canticis lepide distincta est: ad Eu- 
nuchum: diverbia multa saepe pronunciata, et cantica 
sacpe mutatis modis exhibita sunt: ad Hecyram: can- 
tica et diverbia summo in hac favore suscepta sunt: ad 
Phormionem: totaque diverbiis facetissimis et gestum 
desiderantibus scenicum , et suavissimis ornata canticis 
fuit.. Haec omnia apertum est sic dici, ut partes fabula- 
rum , et quidem quae non solo gestu , sed etiam oratione 
et cantu constiterint, intelligi debeant. Addam liis Quin- 
tilianum XI. 3. 167. pleniore tamen haec canali fluunt, 
vos, Albani tumuli atque luci: nam cantici 
quiddam habent 9 sensimque resupma sunt: saxa at- 
que solitudines voci respondent. Hoc quoque 
loco iam usus est du Bos in meditationibus de poesi et pi- 
ctura vol. III. p. 177. Alios duos Quintiliani locos , I. 8. 
2. et 10, 23. quorum alterum idem du Bos commemora- 
vit, praetereo, quod in his incertum est, an de scenicis 
canticis sermo sit. Rectius huc trahi posset canticum a 
Macrobio Sat. II. 7. commemoratum , cuius clausula fuit, 
rov peyav 'Ayauefivova y quod taraen, etsi ex tragoedia 
sumptum, non in tragoedia ab Hyla, histrione mimico, 
agebatur. Sed apertius Cicero ad div. IX. 22. itaque non 
modo in comoediis res ipsa narratur : ut ille in Demiur- 
gO) modo (Jorte nosti canticum, meministi Roscium) 
ita me destituit nudum. Suetonius Ner. c. 39. et 
Datus, AteUanarum histrio, m cantico quodam, vyi- 
aivej ndreoy vyiaiv* % uTjreo, ita demomtraverat, ut 
bibentem , natantemque faceret, exitum C. Claudii 
Agrippinaeque significans; et in novissima clausula, 
Orcus vobis ducit pedes, senatum gestu notarct. 
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lOIdem Galb. c. 13. siquidem Atellanis novissimum canti- 
cum exorsis, venit io simus a villa, cuncti simul 
sj)ectatores consentiente voce reliquam partem retule- 
runt, ac, saepius versu repetito, egerunt. Hoc qui- 
dem in loco canticum est chori seu catervae. Nam quum 
• cantu ductum sit hoc nomen, per se non indicat, utrum 
unius an plurium cantus inteliigatur. Itaque Vitruvias, 
cuius locum supra attuli, e choro canticum dixit, carmen 
a choro cantatum significans. Sic etiam Phaedrus fab. 

v. r 25. 

Tunc chorus ignotum more docto canticum 
Insonuit, cuius haec juit sententia: 
Laetare incolumis Roma, salvo principe. 

Sic etiam v. 31. Inde cantores de caterva apud Cicero- 
nem pro P. Sextio c. 55. qui Graecis %oQevrai. Sed 
quum in tragoediis et comoediis apud Romanos unus tan- 
tum caneret, isque solus secum aliquid, non cum aliis, 
loquens, factum est, ut canticum saepissime de fiovtpdlq 
diceretur, quo vocabulo usus est Donatus, canticum signi- 
ficans, adTerentii Hec. V. 3, 18. Operae pretium fa- 
ceret, qui cantica in Terentii Piautique fabulis a diverbiis 
distingueret, quod in Plauto plerumque facilius est, quara 
in Terentio. 

Satis demonstrasse mihi videor, cantica et partes 
ipsarum fuisse fabularum, neque oratione et vocis cantu 
caruisse. Tamen nondum otium nobis facit Boettigeri 
disputatio. Nam hic, quum iilud Plauti, de quo supra 
dictum est, commemorasset, 

Tibicen vos interea hic delectaverit , 

hinc, inquit, etiam mteUigi posse puto, quid in scena 
actitaverit Roscius ille, summus aetate Ciceronis arti- 
/&r, et gestuum mira varietate et veritate laudatissi- 
mus, quid Aesopus, quid alii tragoedi et comoedi tunc 
temporis nobiUssirni. Aluit Roscius, ut ex orutione Ci- 
ceronispro eo novimus , gregem histrionum, quibus ipse 
monstraret gestus et artem histrioniam. Quotiescumque 
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igitur operam suam aedilibus aliisque ludorum scenico- 
rum editoribus locaret, ipse, quod summum in arte 
eius habebatur^ egit cantica ad tibicinem , dherbiis 
sive dialogis gregi suo rclictis. Ipsa posui viri celeber- 
rimi verba, quo ne dubium esset lectoribus, Roscium 
Aesopumque ei visos esse nihil praeter cantica egisse, etll 
haec quoque expressisse tantum gestu, non pronunciasse 
aut cecinisse, Non vereor, ne cui hoc credibile videatur, 
praesertim recordanti, quae Plutarchus de Cicerone in 
vita eius scribit p. 1582. ed. Steph. ttyerai de xai af>- 

TOS OvdkV 7JTT0V V00?j0CCQ T0V ^TJUOO&e^VOVS 71QOS TT]V 

vnoxQioiv, tovto uev € P<oo%iq> tcI) xtou(pd<pf tovto d* 
jtiawnv) T(p TQayadco itQose%eiv iniueXcog. At, inquis, 
habebat fortasse vir doctissimus, quae pro sua illa opi- 
nione afferret. Videamus. Vtrumne haec Ciceronis pro 
Archia 8. 17. quis nostrum tam animo agresti ac duro 
fuit, ut Roscii morte nuper non commoveretur? qui 
quum esset senex mortuus, tamen propter excellentem 
artem ac venustatem videbatur omrtino mori non de- 
buisse. Ergo ille corporis motu tantum amorem sibi 
conciliarat a nobis omnibus: nos animorum incredibiles 
motus celeritatemque ingeniorum negligemus? Sane ita 
hic loquitur Cicero , ac si omnis Roscii ars in solo corporis 
motu posita fuisset. Verum quis non intelligat, in histrio- 
ne, praesertim si cum poeta comparetur, gestum magis, 
quam quidquam aliud , laudari debuisse ? An hoc afferet 
eiusdem Ciceronis in UI. de orat. 26. 102. numquam agit 
hunc versum Roscius eo gestu, quo potest, 

Nam sapiens virtuti honorem praemium, 

haud praedam, petit, 

sed abiicit prOrsus , ut in proximos, 

Et quid video 9 ferro septus possidet 

sedes sacras 9 

incidat, adspiciat 9 admbretur, stupescat. Quid ille 
atter: 

Quid petam praesidi? 
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qucan leniter, quam remisse, quam non actuose. Irntat 
enim , 

O pater, o patria, o Priami domus, 

rn quo tanta commoveri actio non posset , si esset con- 
sumpta superiorc motu et exhausta. At licebit monere, 
agere actorem dici etiam ea, quae cum motu gestuque 
aliquo pronunciat. Diomedes p. 488. nam et agifa- 
bula, non referri ab actoribus dicitur. An denique 
hoc proferet ex I. de or. 60. 254. solet idem Roscius 
diccre, se, quo plus sibi aetatis accederet, eo tardiores 
Vltibictnis modos et cantusremissiores essefacturum. Cum 
quo loco alius congruit de legg. I. 4. 11. quemadmodum 
Roscius, familiari8 tuus, in senectute numeros in cantu 
leniverat (sic fortasse pro cecinerat scribendum *) ) ipsas- 
que tardiores fecerat tibias. Haec vero per se sola non 
multum probatura essent, quum neque aperte indicetur, 
cecinisse aiium, quam ipsum histrionem, neque, si ita 
factum est , non egisse eum diverbia appareat. Sed acce- 
dit fortasse aliquid ponderis ex his locis. T. Livius VII. 
2. Livius post aliquot annos, qui ab saturis ausus est 
primus argumento fabulam screre> (idem scilicet, id 
quod omnes tum erant^ suorum carminum actor) dici- 
lur, quum saepius revocatus vocem obtudissct, venia 
petita puerum ad canendum ante tibicinem quum sta- 
tuisset, canticum egisse aliquanto magis vigenti motu y 
quia nihil vocis usus impediebat: inde ad manum can- 
tari histrionibus coeptum y diverbiaque tantum ipsorum 
voci relicta. Valerius Maximus II. 4 , 3. de eodem Li- 
vio : isque sui operis actor, quum saepius a populo revo- 
catus vocem obtudisset, adhibito pueri et tibieinis con- 
centuy gesticulationem tacitus peregit. Lucianus de 
saltatione c. 30. T. II. p. 286. nakai piv yao avroi xai 



*) Muretus (orat. 19. vol. II, p. 885.) in Cicerone legerat 
inciderat, quod non probaverim, Multo uiinus ctciderat, quod 
multi libri habent, ut id sit a cadere dictuni, ferri polest. 
Melius conveniret inciderat. 
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tfdov %al (Sqxovpto* eh\ ineidij %ivovu(vtav to do&ua 
rrjv tpdijv inerdoctTTev, duetvov edotev dXXovg ovtoiq 
vnddetv. Gellius XX. 3. Sichmium genus veteris sal- 
tationis fuit. Saltabundi autem canebanty quae nunc 
stantes canunt. Isidorus Orig. XVIII. 44. orchetttra au- 
tem pulpitus erat scenae, ubi saltator agere posset, aut 
duo inter se disputare. Ibi enbn poetae comoedi et tra- 
goedi ad certamen conscendebant, iisque canentibus alii 
gestus edebant. Alium locum Eusebii in chronico p. 155. 
Pytades Citix pantomimus, quum veteres ipsi canerent 
et saltarent, primus Romae chorum et fistulam sibi 
praecinere fecit, accurate tractavit Salmasius ad Scriptt. 
H. A. p. 491 — 504. ostenditque alio spectare, quam ad 
hunc morem , de quo Livius et Valerius Maximus ioquun- « 
tur. Ex his vero luce clarius apparet, histriones diverbia 
pronunciasse , cantica autem egisse tantum, cauente alio. 
Et, si hic mos, ut ex Livii yerbis videtur colligi powe, 
semper observatus est, hoc certe extra dubitationem erit 
positum, Roscium Aesopumque cantica tacentes egisse, 
sive saltasse. Saltare enim tragoediam dicitur, qui ge- 
stus agit; cantare, qui versus canit. Vnde saltare pro- 
prium est histrionis, cantare cantoris. Distincte de utra- 
que re loquitur Suetonius in Caligula c. 54. idem cantor, 
atque saliator. Et statim : canendi ac saUandi volu- 13 
ptate ita efferebatur, ut ne publicis quidem spectaculis 
temperaret, quo minus et tragoedo pronuncianti conci- 
neret, et gestum histrionis, quasi laudans vel corri- 
gens, patam effingeret. Idem in Nerone c. 46. obser- 
vatum etiamfuerat, novissimam fabulam cantasse eum 
pubtice, Oedipodem exsulem, atque in hoc desiisse 
versu: 

daveiv (i* dvtoys ovyyauog, (*$TtjQ, nartjo. 

Sed haec iam accuratissime exposuit Salmasius ad Scriptt. 
H. A. p. 352. et 503. Alia vero hic oritur quaestio, 
semperne cantica ab aliis cantata fuerint, quam a quibus 
gestu exprimerentur, an interdum etiam histriones ipsi si- 
mul et saltaverint et cantaverint fabulam. Hoc postremum 
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colligas fortasse ex his Suetonii verbis in Nerone c. 21. 
tragoedias quoque contavit personcdus. Inter caetera 
cantavit Canacen parturientem , Oedipodem excaeca- 
tum , Herculem insanum. In qua fahula fama est ti- 
runculum militem y positum ad custodiam aditus, quum 
eum omari ac vinciri catenis, sicut argumentum postu- 
labat, videret) accurrisse ferendae opis gratia. At 
hic quidem, ut praecedentia docent, et Dio Cassius in 
fine libri XLI. de citharoedis sermo est, cantica e Grae- 
cis fabulis cantantibus. Eodemque Plinii locus spectat in 
Hist. Nat XXXVII. 2. sect 1. quem recte explicuit Casau- 
bonus ad Suetonii locum. Sed Horatius aperte cantorem 
et histrionem eumdem esse significat, quum dicit, 

donec cantor, vos plaudite, dicat. 

Sunt , qui eodem referant etiam haec Ciceronis in orat 
pr# P. Sextio c. 55. nam quum ageretur togata, Simu- 
lans, ut opinor, caterva tota, clarissima concentione m 
ore impuri hominis imminens concionata estj huic vi- 
tae tuae, et 9 post principia atque exitus vi- 
tiosae vitae. Sedebat exanimatus: etis, qui antea 
eantorum convicio conciones celebrare suas solebat, 
cantorum ipsorum vocibus eiiciebatur. Sed de hoc loco 
quid sentiam, supra indicatum est Quin fateor potius, 
nihil dum me reperisse, unde certo inteliigi posset, hi- 
strionem cantica interdum etiam cecinisse. In quamrem 
mox proferam locum Ciceronis non minus memorabilem, 
quam quae supra e UL de or. 26. 102. attuli, ubi de 
Aesopo canticum agente sic loquitur, ut non sine caussa 
14solum gestum, non etiam yocem cantumque commemo- 
rare videatur. Sed priusquam istuc veniam , iliud non est 
praetereundum , quod Boettigerus Roscium Aesopumque 
non nisi cantica egisse, diverbia autem gregibus suis reli- 
quisse dicit. Quis enim , etiam si omnes ea de re scripto- 
res tacerent, sibi persuadeat, Batlionem et Aiacem in 
canticis ab Roscio et Aesopo, in diverbiis ab alio ignobi- 
liore actore actum esse? quis, ut caetera praeteream, 
non videat, si qua scena, ut saepe, e cantico in diver- 



Digitized by 



FABVLIS SCENICIS DISSERTATIQ. 303 



biiiin abibat, non potuisse actorem, finito cantico, sine 
summa offensione spectatorum de medio tolli, aliumqne 
eius loco Ballionem vel Aiacem suffici? Quod si opus est 
ln re per se minime dubia testes afferre, apertum. faciam, 
et Roscium et Aesopum etiam diyerbia non solum egisse, 
sed etiam pronunciasse. Cicero de off. I. 31. 114. ne 
8ceniciplus quam noe videantur habere prudentiae. llli 
enim non optimas, sed sibi accommodatissimas fabulas 
eligunt; qui voce freti sunt, Epigonos, Medumque; 
qui gestu, Melanippam , Clytaemnestram : semper Ru- 
pilius, quem ego memini, Antiopam; non saepe Aeso- 
pus Aiacem. ldem de or. L 27. 124. caeterarum homi- 
nes artium spectati et probati , si quando aliquid minus 
bene fecerinty quam solent, aut noluisse, aut valetu- 
dine impediti non potuisse consequi id 9 quod scirent, 
jmtantur. Noluit , inquiunt , hodie agere Roscius; aut 
crudior fuit. Et c. 61. 258. itaque nos raucos saepe 
attentissime audiri video: tenet enim res ipsa atque 
cau88a; at Aesopum, si paullum irrauserit, explodi. 
Et IL 46. 193. quid potest esse tamfictum, quam ver- 
sus, quam scena, quam fabulae? tamen m hoc ge- 
nere saepe ipse vidi, quum ex persona mihi ardere 
oculi hominis histrionis viderentur, spondalia iUa di- 
centis: 

* 

Segregare abs te ausus, aut sine illo 

Salamina ingredi? 
Neque paternum adspectum es veritus? 

Numquam iUum adspectum dicebat, quin mihi Tela- 
mon iratus furere luctu fiUi videretur. At (sic scribe) 
idem inflexa ad miserabilem sonum voce, 

quem aetate exacta indigem 
Liberum lacer asti, orbasti, exstinxti; 

neque fratris necis, 
Neque gnati eius parvi, qui tibi in tu- 

telam est traditus, 
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^flens ac lugens dicere videbatar. Et in epist ad div. 
VII. 1. deUciae vero tuae, noster Aesopus, eiusmodi 
fuit, ut ei desinere per omne9 homines Uceret. Is iu- 
rarc quum coepisset, vox eum defecit tn illo loco, si 
sciens fallo. Iamne apparet, non mutos in scena 
stetisse Roscium et Aesopum? Sed non possum , quin 
moneam , in hoc postremo Ciceronis loco observandum 
esse ter positum verbum dicere. Vnde apparet, non esse 
haec cantata. Et recte, ut in diverbio Telamonis et Teu- 
cri, quod contra, quae in Quaestt Tusc. I. 44. 106. ex 
cantico quodam deprompta affert, pressis et flebiUbus 
modtBj qui totis theatris maestitiam inferant, concmi, 
septenariis ad tibiamfusis, narrat Indidem colligitur, 
vitiosum vocabulum spondaUa, neque in spondiaUa, ut 
videbatur Adr. Turnebo, neque in spondaulia *), ut Sal- 
masius volebat, mutari posse: quae coniecturae etiam 
propter alias causas admitti nequeunt Codd. praeter vul- 
gatam lectionem etiam spondaU illa et spondalU illa ha- 
bent. Quod si venia est de loco tam desperato suspicio- 
nem aliquam proferenti, facilius mihi persuadeam , litteras 
U vel Ui errore librariorum ex sequente itta natas esse, 
quum Cicero scripsisset, e sponda iUa dicentis, Non 
inepte certe credas Telamonem , cuius corputi, ut ipse in 
illa fabula de se praedicat apud Nonium p. 159. annisque 
et aetate putrebat , quum accepto de filii morte nuncio in 
lectuio consedisset, e sponda increpare Teucrum; Aeso- 
pumque, quod senile corpus ad iram furoremque gestu 
satis exprimendum vix esse idoneum sentiret, tanto magis 
sensus istos ocuiis significasse. lam denique, quo res 
conficiatur, illum videamus locum, de quo supra dixi, 
in oratione pro P. Sextio, c, 56. Quid fuit illud, quod, 
recenti nuncio de illo senatmconsulto , quod factum est 



*) Invenitur spondalium apud Diomed. p. 472. versu pen- 
ultimo, quod ipsum Salmasius, et recte sane, spondaulium 
scribendum esse vidit Sed Cicero si eo verbo usus est, certe 
non satisfaciunt , quae Osannus attulit in bbro quem Gerroa- 
nice de Sophoclis Aiace scripsit p. 87. seqq. 
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in templo Virtutis^ ad ludos scenamque perlato, con- 
sessu maximo , summus artifex, et mehercule semper 
partium in republica, tamquam in scena, opthnarum, 
jlens et recenti laetitia, et misto dolore ac desiderio 
mei, egit aperte multo gravioribus verbis meam caus- 
sam, quam egomet de me agere potuissem? Summi 
enim poctae ingenium non solum arte sua, sed etiam 
dolore exprimebat: quid enim? qui rempubti- 
cam certo animo adiuverit, statuerit^ ste- 
terit cum Achivis. Vobiscum me stetissc dicebat: 
vestros ordines demonstrabat : revocabatur ab universis. 
Re dubia nec dubit arit vitam offerre, nec 
capiti pepercerit. Haec quantis ab illo clamori-lG 
bus agebantur, quum iam, omisso gestu, verbis poe- 
tae, et studio actoris, et exspectationi nostrae plau- 
deretur? Summum amicum, summo in bcllo, 
(nam iUud ipse actor adiungebat amico animo , et for- < 
tassis homines propter aliquod desiderium approba- 
bant) summo ingenio praeditum, Tum iUa 
quanto cum gemitu populi Romani ab eodem paullo 
post in eadem fabula sunt acta: o pater — Me, 
me ille absentem , ut patrem , deplorandum putabat, 
quem Q. Catulus, quem multi alii saepe in senatu 
patrem patriae nominarant. Quanto cum Jletu de 
illis nostris incendiis ac ruinis, quum patrem pulsum, 
patriam afflictam deploraret^ domum tncensam ever- 
samque, sic egit, ut, demonstrata pristina forluna^ 
quum se convertisset , haec omnia vidi inflam- 
mari, fletum etiam inimicis atque invidis excitaret. 
Pro dii immortates, quid, illa quemadmodum dixit 
idem, quae mihi quidem ita et acta et scripta vi- 
dentur esse, ut vel a Catulo, si revixisset, praeclare 
posse dici viderentur. Is enim libere reprehendere ct 
accusare populi nonnumquam temeritatem solebat , aut 
errorem senatus: o ingratifici Argivi, inanes 
Graii, immemores benefici. Non erat iUud 
quidem verum: non enim ingrati, sed miseri, quibus 
reddere salutem, a quo acceperant , non liceret: ne~ 
Herbi. Op. I. V 
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quc unus in quemquam umquam gratior, quam bi me 
univer8i: sed tamen illud scripsit disertissimus poeta 
pro me; cgit fortissimus aefor, non solum aptimus, 
de iTie, quum omnes ordines dcmonstrarct , senatum, 
cquites Romanos, universum populum Romanum accu- 
sarct: exsulare sinitis, sistis pclli, pulsum 
patimini. Quac tum signtficatio fuerit omnitvm, 
qnae declaratio voluntatis ab universo populo Romano 
in caussa hominis non popularis, equidem audieba- 
mus: existimare facilius possunt, qui adfucrunt. Et, 
quoniam me huc provexit oratio, histrio casum mcum 
toties collacrimavit , quum ita dolcntcr ageret caussam 
mcam , ut vox eius illa praectara lacrimis impcdire- 
tur. Neque poetae, quorum ego semper ingenia di- 
lexi, tempori mco defuerunt: eaque populus Roma- 
nus non solum plausu, sed etiam gemitu suo com- 
probavit. Vtrum igitur haec Aesopum potius pro 
me, aut Attium dicere oportuit , si populus Roma- 
nus liber esset, an principes civitatis? Nominatim 
sum appellatus in Rruto: Tullius, qui liber- 
tatem civibus stabiliverat. Millies revocatum 
cst. lam nemini posthac, spero, in mentem veniet, 
Roscium Aesopumque diverbia gregibus suis reliquis- 
se, ipsos autem sola egisse cantica, nec vocem eorum 
17 in scena esse auditam; multo minus, canticum di- 
ctnm esse, si quando tibicen finito actu tibia cecinisset, 
aut ad istos tibicinis sonos actorem aliquem, et qui- 
dem primarum partium, nescio quid mimica saltatione 
expressisse. Sed iiiud non est in hoc Ciceronis loco 
negligendum, quod neque canere usquam dicit Aeso- 
pum, neque haec,, quae in cantico erant, dicta ab eo, 
sed, quasi studiose illo verbo abstinens, acta refert. 
Quo fit, ut certe non labefactetur illud, quod Livius 
scribit, sola ab histrionibus diverbia pronunciata esse. 
llla enim, o pcAer, et, haec omnia vidi inflammari, 
ex cantico esse , nisi metra docerent, ipse testatur Cicero 
in Quaestt. Tusc. I. 35. at certe ei metius evenisset , nec 
tam flebiliter illa canerentur, 



Digitized by 



FABVLIS SCENICIS DISSERTATIO. 307 

Haec omnia vidi inflammari, 
Priamo vi vitam evitari, 
Iovis aram sanguine turpari. 

Et III. 19. quum et hos versus , et illos, o pater, com- 
memorasset, addit: praeclarum carmen: est enim et 
rebus, et verbis, et modfc lugubre. 
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DISSERTATIO DE PRONOMINE 

AYT02 *). 



I. 

De propria sigmficatione pronominis avtog. 

42 In magno illarum renim numero, quae quod saiis notae 
videntur, negligi plerumque, neglectae autem nonnum- 
quam errorem parere solent , etiam usus pronominis avros 
esL In cuius pronominis praecipuis significationibus ex- 
plicandis si quid operae posuero, id non ingratum fore 
spero his, qui sciunt, nec bonum interpretem, nec pro- 
babilem criticum talium quaestionum tenuitate supersedere 
posse. Atque illud quidem non potest obscurum esse, 
quum nomen avrog ex adverbio avre ortum sit, propriam 
eius significationem hanc esse, quasi quis iteratum dicat 
Hinc apertum est, hoc nomen natura sua pronomen esse, 
quippe quod per se intelligi nequeat, nisi referatur ad 
aliquid, quod sit cogitatione iterandum. Itaque sive 
Graece avroQ, sive Latine ipse, sive alia lingua aliter 
dicas, id proprie nihil aliud significat, quam Atc, de quo 
loquor. Qui autem tali pronomine notionem eius rei, de 
qua lpquitur, iterat, is facit hoc eo consilio, ut se quam 



*) Edita est in Beckii Actis Seminarii Regii et Societatis phi- 
lologicae Lipsiensis, vol. L p. 42* seqq. 
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maxime de ista re loqui ostendat. Hinc primarius istiustt 
pronominis nsus in eo Tersatur, ut rem ab aliis rebus discer- 
nendam esse indicet. Itaque ipse oppositum habet alium. 
Ista vero discretio tot modis fieri potest, ut aliqui eorum 
pene sibi repugnent. Vt quod Polvphemus, quum ab 
Vlvsse excaecatus esset, de patre suo Neptuno praedicat 
Odyss. #. 520. 

avrdg d\ ai* i&eXrjo\ ir\oera$, ot/oV ng aXXog x 

quod idem est, ac si dhrisset hic solns. Ulud Lucretii 
vero, 

ipse Epicurus obit, decurso lumine vitae, 

sic est dictum, ut non solus Epicurus, sed hic pariter cum 
hominibus omnibus significetur. Atqui hoo quoque in 
versu Epicurus, ut istic Neptunus, ab aliis discernitur, 
sed alio modo. Hoc enim dicit Lucretius , quid alios me- 
morem , quum Epicurus obierit? Fersequar nunc, quae 
in hoc genere, quod in plurimas partes diffusum est, 
praecipua reperiuntur, ita quidem, ut in solo Homero 
consistam, qui quod prima quasi stamina continet, unde 
omnis contexta est Graecorum oratio , in huiusmodi dispu- 
tationibus omnibus primum debet locum ojbtinere. 

II. 

Avtog varm distinctionibus imervit. 

Ac priino, quum quis ipse dicitur, nunc anima in- 
teliigi potest, secluso corpore: cuius quidem generis nul- 
lum exstat in Homerica poesi exemplum , sed non prorsus 
tamen dissimiie est illud Odyss. X. 601. 

rov di fter* eigevonoa (iinv 'HoaxXneiqv , 
etdoaXov* avrog di fier' d&avdroioi &eotoiv 
rtqnerai iv &aXirjg. 

Obiter adiicio, quum in primo horum versuum anastro- 
phen in praepositione admisi, id me scientem fecisse, qui44 
mihi videar demonstrare posse, grammaticorum praece- 
ptionem, a qua iili Iliad. o. 191. ipsi exceptionem sta- 
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taant, essefalsam: vide Schol. Ven. ad Iliad. 0. 150. o. 
191. 400. Gazam p. 349 ed. Bas. 1541. Neophytum in 
commentariis ad Gazam p. 1064. , qui nescio unde ex 
Dionysio periegeta exempium afferat, quod Homeri est 
liiad. a. 400. Nunc corpus inteiligitur, animae opposi- 
tum, ut in illo: 

noXXdg d* iq>&ipovg tyvxdg "Aidt nQotaxpev 
ijociw avrove di iXtaota Tev%e %vveooiv. 

Saepe opponitur is, qui ipae dicitur, iis rebus, quas ipse 
habet: Iliad. «. 46. 

itXayfav d* ao* 6'Corol in* oifioiv x^ofiivoio, 
avTOv %tvtj&ivTog. 

Od. r. 329. et 332. 

og fiev dnrjvr]g avTog ijj, %al dntjvia etdfr 
og d' dv dfivfiav avTog irj , %al dfivfjtova eidrj. 
n. 387. 

eid* ifiiv ode (iv&og dq>avddvet y dXXd fioXea&e 
avTov Te £(ietv, %al ixetv naroma ndvTa. 

lta m vexato illo loco, Iliad. X. 49. (vide etiam fi. 77.) 

avTol di nQvXieg avv Tevxeat &(OQtjx&ivTeg 
qdovTO , 

hic sensus est: equis suia aurigisque relictis, ipsi pede- 
Btrem pvgnam ciebant. lliad. *. 570. 

L 

vrjt d ivi nQVfivrj ivaQa pQOToevTa AoXtovog 
&tj% Odvoevg, 6q)Q' iqov iroifiaooalar' 'A&rjvrj* 
avToi o*' idQcS noXXov dnevifyvTO &aXdaarj. 
y. 291. 

tnnovgde TQtpovg vnaye gvyov, ovgnoT* dnrjvQu 
AiveiaV araQ avTov vne£eodrooev ^noXXcov. 

Sic etiam f. 40. 42. , ubi observanda distinctio avTta fiiv, 
ISavTog di y et v. 25., ubi notanda inversio, xQvaov d* at/- 
Tog idvve, pro avTog de xovaov idvve. Similis inversio 
est Od. q. 124. 
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cJ nonoi, r] pdXa dij xQareQocpQovog dvdoog iv evvrj 
ij&ekov evvrj&qvai , dvdlxtdeg avroi iovreg. 

Saepe distinguuntur ii, quibuscum aliquis essesolet: Uiad. 
t. 400. 

(Sg eindv y avrog pev itpi^ero IJsoyd/uo) dxgrj' 
Toadg de orixag ovlog "jJqtjq wrgvve iierek&dv. 

4. 

avrog di$(p' dyootve, &eol d' dfia ndvreg dxovov. 
t. 302. 

avrov d' dfirpi yeQovreg % A%aitav ijyeoi&ovro , 

ubi Achilles a familiaribus suis distinguitur. Aut quae 
circa sunt: Od. y. 170. 

rj xa&vneQ&e Xloio veoiue&a natnaXoioorjg , 
vrjoov ini tPvQiqg, avrijv in' dQtario' txovieg, 

Chiuni. Est etiam, ubi totum parti opponitur: Iiiad. r r 
4T4. 

dXXoi de Qivoig, dXkov d' avrtjat (ioeootv. 

Quin per idem pronomen eadem persona sibimet ipsi op- 
ponitur, ita quidem, ut aliquid alius rei adiumento, ali~ 
quid ipsa facere dicatur. Vide Iiiad. #. 75. q. 48. In- 
terdum paullo obscurior, ut Od. f. 328. 

rov d' txXve IlaW.dg 'A&ijvy 
avrm d' ovnio tpaiver' ivavrirj. 

Preces eius, inquit, audivit: ipsi vero non est ausa in 
conspectum venire. Iliad. t. 449. 

og pot nalXaxidog ntQt x^ GaT0 nakktxo^oto^ 
rrjv uvrog (ptXieoxev : 

ipse eam amabat , neque ab aliis volebat amari. 

III. 

- 

Avtos significat vel, adeo, statim. Indicat caritatem. 

Adverbium avzov. 

Alia ratio est, quum quid propterea, quia vel orani- 
no, vel pro praesenti rerum statu praecipuum habetur,4<> 
ab aliis rebus distinguitur. Iliad. f. 450. 
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dXX* ov fio$ Tgtowp tuooop fttXet dXyog oniooco, 
ovt' avrtjg 'Ettdfitjs, ovre flotdfioio dvaitTOs 9 
ovre xaotypqTWP. 

Vide Odyss. £ 98. n. 251. 303. r. 376. q>. 109. t . 425. 
Hinc frequentissinie cum deorum nominibus avTo? iungi- 
tur: ut Iliad. /?. 309. 827. d. 167. e. 51. 338. 433. *. 445. 
x. 329 ^ti. 27. 234. 236. ?. 58. 319. £. 54. o. 610. n. 
690. o. 178. 322. o. 371. o> 115. w. 140. 360. Odyss. a. 
384. y. 76. o*. 181. f. 188. A 139. 38. v. 323. 387. 
f. 273. 310. 348. 357. n. 197. r. 396. t/. 202. 185. 
o>. 401. hymn. Ven. 152. Ab hac significatione non 
multum deflectit illa , qua id indicatur, quodante alias res 
memorabile accidit, ita ut per vel aut adeo exprimi pos- 
sit, ut Iliad. p. 429., ubi poeta multos vulneratos esse 
dicit dtaftneQis donidos avrijg. Et (i. 597. 

oTevTo ydo evxofievos vtHrjoefiev > etneo av avrai 
Movoat deidotev. 

Hino usurpatur etiam, quum quid quasi de industria sic, 
neque aliter se habet: quod nos gleich vel gerade dici* 
mus: Iliad. v. 614. 

ijTOt 6 fiev xoqv&oq q>dXov ijXaoev innodaoeitjQ 
dxqov vno Xotpov avTOV. 

Non multum abludit illa ratio , quum hoc pronomen ad- 
dita praepositione ovv celeritatis significandae caussa usur- 
patur: Iliad. t. 193. 

Taqnav d* dvoQovoev % A%tXXtv\ 
avTtj gvp qpoQfttyyf 

i. e. statim, ut erat, cum cithara: vide Schol. ad o. 
392. Sic etiam £. 498. Od. v. 118. Idem quomodo sine 
ista praepositione dicatur, ostendi in dissertatione de el- 
lipsi et pleonasmo in Graeca lingua p. 164. Exempla apud 
Homerum inveniimtur Iliad. &. 24. 290. t. 542. X. 699. 
47 v. 482. y. 8. Odyss. &. 186. £. 77. v. 219. 9. 54. hymn. 
Merc. 69. 84. Euripides in Hippolyto 1/. 1202. 

ftaQnret de x e Q a ^ tjvias dn dpTvyos, 

avratotv aQfivXatQtv aQfiooas noda * 
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8imulatque tn curru constitit, prehendit habenas. Huc 
pertinet usus adverbii avTov , quod quum proprie hoc 
tpso in loco significet, saepius tamen de tempore dicitur, 
ut sit pene idem quod avTixa. Nos auf der Stelle. 
Eamdem significationem infra in adverbiis avrcog et wde 
videbimus. 

Alius apud Homerum usus nominis avrog ille est, 
quum significandae caritatis caussa aliquis ipse aliquid fe- 
cissedicitur: Iliad. *. 734. et 385. 

nenXov fiev %ari%tvev iavov nargog in* ovdei y 
notxiXov, ov Q* avTtj noitjoaTO uat %dfis %6qgiv. 

o. 198. ovg ri%ev avrog. Odyss. J. 141. %ai fjt* eroc- 
<pov avroL Et huius quidem generis exempla exstant 
plurima. 

IV. 

Avtdg sponte, solus, familiariter. 

Congeri possent plures huiusmodi disdnctiones , sed 
satis habeo duas adiicere, quae in primis memorabiles sunt. 
Quum enim , quae quis vi aut necessitate compulsus facit, 
non ipse facere videatur, interdum avrog idem significat 
quod avTOfiarog, sponte. lliad. q. 254. 

dXXa r$g avrog itco. 

Sic etiam \p. 591. Odyss. o*. 420. Deinde quoniam avTog 
saepe sic dicitur, ut ad communitatem coniunctionemque 
cum aliis hominibus rispiciatur, interdum non multum 
interest, utrum aliquem ipsum, an solum inteliigas, ut 
Iliad. v. 729. 

dXX* ovntog dfta ndvTa dvvtjaeat avrog iXea&at. 

v. 310. 

'Evvoaiyat' avTog av fieTa <poeoi ofjoi v6t\*0P 
Mveiav , tj %iv fitv iovooeatj ij %ev idorjg. 

Odyss. f. 218. 48 

dfMpinoXoty aTtj&* ovtcd dnonQo&eVj oqpo' iya avTog 
dXfttjv (tifioiiv dnoXovoouai. 
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9. 193. 

enoQ ti %a uv&ti<jaiut]V • 

tj uvtoq %ev&a>; 

Vt rem sigiuficantius exprimeret, oioq addidit Od. £. 449» 

ov Qa ovftwrrjQ 
avTog %TtjoaTO 6I0Q, dnoi%ouivoio dvaxrog. 

Inde nonnumquam uvtoq etiam apertius est 8olus 9 ut 
lliad. &. 99. 

TvdeidtjQ d\ avTOQneQ iclv, ngofidxowtv ifiix&t\* 
9. 466. 

a'AAa ra^tora 
navocoueo&a fidxtjQ* oi d* avToi dtjQtado&cov. 
Odyss. o. 311. 

*axa di utoUv avTOQ dvdyKtj 

nXdyt-ouat. 

Servarunt hanc significationem etiam Attici in fonnula 
avToi ioutv , qua utuntur, qui se ut inter amicos et fa- 
miliares liberius loqui indicant. Vide Hemsterhus. ad Lu- 
cian. T. I. p. 230. Heusd. Spec. crit. in Piat. p. 30. Hein- 
dorf. ad Plat. Parmen. p. 220. Huius quoque usus pri- 
ma vestigia apud Homerum reperiuntur. Odyss. tj. 237. 
et t. 104. 

£eive , to uiv oe nQcoTOv iycov etQtjoofiai avTtj. 
t. 509. 

£etve 9 to fiiv o* 6Ti tvt&ov iycov etQtjoofiai avTrj. 

Nos im Vertrauen. Hinc videri possit Odvss. t//. 
recepta lectio, 

e&eXov di ool uvtt} 

einifiev, 

cedere debere alteri , avTtj . At ne in dativo quidem est, 
quod reprehendi possit. Eodem modo haec intclligeuda 
sunt, y. 19. 

Xiooeo&at dt utv avTov , oncoQ vtjueQTia eint] , 
49 et 327. 

Xiooeo&at di fitv avTov > 'iva vrjueQTtQ ivianri. 
et {. 331. T . 288. 
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wfiooe di ttqoq tf*>* avrov. 

Simili ratione explicandus est locns difficillimus, Od. &. 
396., ubi quum Alcinous Phaeacum principes hortatus 
esset, ut dona Vlyssi conferrent, deEuryalo, qui iniquum 
se Vlyssi praebuerat, sic dicit: 

EvQvaXoQ dd i avrov aQeaoda&m inieaoiv 
xai do)Q(p. 

Haeserunt hic viri docti, quum intelligerent, non de VTysse 
ipso , sed de Euryalo ipso debere sermonem esse. Atque 
acute Stephanus Berglerus scribendum iudicavit avrog. 
Verum obstat vulgatae lectionis sinceritas, munita eo, 
quod Aristarchus et Herodianus , ut Scholiastes apud Por- 
sonum refert, accentum prioris pronominis inclinabant, 
probante etiam Apollonio in libro de Syntaxi p. 142 , 2. 
Quod si hoc dici statuemus , illum famiUariter sibi con- 
ciliety recte stabit antiqua lectio. 

V. 

Ovd 9 avtoQ post jijJ , xal avtog post ov. Explicationh 
caussa additum. Krplicatum per nomen. 

Haec quidem attuli , ut ostenderem , quam variis di- 
stinctionibus inserviret pronomen avrog- Nunc quosdam 
eius usus piuribus persequar, postquam haec duo adie- 
cero, unum, interdum in constructione huius pronominis 
figuram inveniri , quam tzqoq ro voovfievov vocant gram- 
maticL Uiad. o>. 569. 

fifj ae> yeQov, ovd' avrov ivl xXiairjatv idoco, 

ubi constructio postulabat (itjd' avrov; et Od. rj. 73. 

ov fiiv ydo rt voov ye %al avrtj deverat ia&kov, 

ubi dicendum erat ovd* avrij. Alterum, ut interdum 
avrog explicandi caussa post nomen ipsum adiicitur, veluti50 
in hvmno Cereris v. 1. 

4tjftt}TQ* jjvxofiov j oeftvijv &eov, aQxofi* deideiv, 
avrqv, ijdi ftvyarQa ravvaqpvQOv, 
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(vide etiam v. 493.) ita nonnumquam praegredi avtog, et 
nomen explicationis canssa subiici: Uiad. a. 143. 

dvd* avTtjv, XQvaqtda naXXtndorjov i 

fitjoofiev. 

Ita interpungi postulat usus epicorum hic et alibi, ut 
Odyss. t. 429. 

fidv tftev ig &yoyv, tjftiv nvveQj t]di nai avroi, 
viieg AvtoXv%ov. 

Hesiodus in Scuto Herc.*192. 

* 

iv di %al avros, ivaQ(fOQog ovXtog "AQfjg. 

Vbi tamen verbum medium est inter pronomen et nomen, 
aut nulla admittenda est interpunctio, aut ante verbum 
ponenda, ut Uiad. 442. 

avrog di, %Qvoeiov ini &qovov evQvona Zevg 
fgtro. 

Odyss. e. 230. %. 543. 

avTtj aQyvcpiov qpaQOs fiiya bvwto vvfjtrpr}* 

Hic quidem ne quis ante vvfuprj interpungat, etiamrhy- 
thmica observatio obstat , de qua vide Porsonum in Post- 
scripto ad Odyss. fi. 71. 

VI. 

Avtog, hic» 

Sed veniendum est ad* illos usus pronominis avTog, 
de quibus explicatius me dicturum esse promisi. Ac pri- 
mo observandum est, Graecos, maximeque Homerum, 
saepe sic uti isto pronomine , ut Latino sermone per pro- 
nomina hic vel ille exprimi possit. Nos mira quadam 
proprietate, quum avrog simplicis pronominis loco posi- 
tum per deraelbe reddamus, aucta tamen vi huius voca- 
6lbuli non hoc nomine, sed altero, er, «e, uti cogimur, 
ideoque avTO cum vi quadam positum quomodo Genna- 
nice dicamus, non habemus, quum neque dasselbe isto 



Digitized by Google 



DE PRONOMINE ATT02. 3tt 

significatu dici possit, es autem ubique encliticum sit. 
Sed ut ad Graecos redeam, aliquot istius usus exempla 
sunt apud Homerum. Iliad. y. 282. 

avrog enet&* 'EXivtjv k%h(o xai xTtjuaTa ndvra' 
fjMetg <T iv vrjioot ve<Sfie&a novronoQototv. 
y. 284. 

ExTOQt ravra xeXevere fiv&tjoao&at' 
avTog yaQ %aQftti ngoxaXiooaro ndvrag aQioTOvg. 
&. 242. 

^ avTOvg dtjneQ iaoov vnexnQoq>vyetv xaxovrpa* 
t. 45. 

dXX* aXXot ueviovot xaQtptoftocovreg *A%atoi, 
eigoxe neQ TQoitjv bmeQOopev • ei di xai avrol, 

(peVYOVTCDV. 

129. (vide etiam 211.) 

ag , 0T9 Aiofiov ivxTtfiivtjv iXev avTog, 
ifcXouTjv. 

682. 

avTog d tjneiXtjoev, dfi rjot qpatvofiivri(ptv 
vijag ivooiXuovg aXad* iXxiuev duqneXiooag. 
t 4T4. 

avT$ yaQ yevetjv dy%tOTa iaxei. 

q>. 490. 

SeiiTeQrj <T £q* dn tofi&v oXwto Toia* 
avTOiOiv d* Xq' e&etve naQ* ovara ftetdtoaoa 
ivTQonaXtfafiivtjV. 



avT(p yaQ 'ExdeQyog, 'AyqvoQt ndvra iotxrig, 
ioTtj nQoo&e nodtSv. 
Odyss. #. 444. 

dXX* avTtj iodmoe. 
e. 198. 

av*Tq <T dvriov tCev *Odvoorjog &eioto. 
Interdum sic etiam Attici. Aeschylus Prom. 440. 

». . » * \ m 

aXX avTa otym. 
Vide Heindorfium ad Plat Lys. p. 4. 
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m 

Avtb$ omisso pronomine personali cuiuscumque personae. 

Liberius in hoc genere dominata est lingua Graeco- 
rum, quum etiam de prima ac secunda persona nomine 
avros usa est, omisso personae pronomine: Iliad. v. 252. 

ovde toi avTog 
jjo&ai ivi %Xtofyai XtXaiopat. 

Sic etiam f . 276. r. 89. Odyss. v. 422. Et pro me. Iliad. 
w. 503. 

dXX* aideio &eovg , 'A^tXevy avrov t' iXirjaov» 

Sic etiam 430. Nos, n . 331. 

avToi d* dygofievot %v%Xrjaoftev iv&dde vexgovg. 

Sic o. 296. o. 634. Od. v. 365. £. 415. t . 165. Tu, 
lliad. v. 448. 

datpovi, dXXd %ai avrog ivavriog iorao ifieto. 

Sic a. 133 x . & «• 218. Odyss. fi. 356. 443. hymn. 
Apoll. 190. Te, Odyss. f. 389. 

aAAa ^/a leviov deiaag, avvov t' iXeaigcov. 

Vo8 y Iliad. o. 332. 

aAA* aiJroi tq€it' danerov. 

Sic Od. y. 39. hymn. Apoll. 337. Falleretur tamen, qui 
in huiusmodi locis nomen avTog simpliciter pro personae 
pronomine positum putaret. IVam, ut ait Apollonius de 
syntaxi p. 145., ovvq&ioTeoov ncog 6 nottjTijg iXXeMTt- 
%6g ioTi T(Sv ngoxeiuevcov fiooicovj dgxoviievog dtd Trjg 
ovvrd^ecog tov Xoyov to Xotnov iptqpaviaat. Itaque po- 
tius omissum esse pronomen putandum est, idque non 
pauci coniirmant loci. Uiad. q. 162. 

53 atxpd %ev 'Agyetot 2agm\d6vog evTsa %aXd 

Xvaetav, %ai %* avTOV dyoifte&a m JXtov etoa>, 

pro %ai %i fitv avxov. Sic quod Uiad. g. 634. est, 

dXX* ayeT*j ttVTot neg cpgcx&fie&a firjTtv dqloTrp) 
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versu 712. ita dicitur: 

rjfietg d' avrol neg q>ga£(ofte{ra fitjrtv dgioT^v. 
Ita Od. p. 3T4. 

ngiv y* ot* dv ivdexaTn tc dvoydexdrt] ts yivtjTat, 
rj avTtjv no&ioat' , 

quae verba quum hic de tertia persona intelligantur, in 
quarto libro v. 148. sic traducta sunt ad secundam, ut le~ 
gatur tj o' avTt\v\ quod quidem, quum neque persona- 
rum ulla oppositio sit, et prior locus superfluum esse per- 
sonae pronomen monstret, inclinato accentu ij a* avTtjv 
scribendum puto. 

vm. 

Avtog reciprocum, et pro eo pronomen personale. Ambo 

iuncta. Miv pro s. 

Sed dicendum est de hac re explicatius. Ac recte 
a grammaticis observatum est, ubi pronomen et verbum 
de eadem persona intelligantur, pronomen non esse encli- 
ticum; itaque quum et oi ydg a£opai et oe ydg avTtjv 
navTt itoxetg dixerit Homerus, alterum inverti posse, 
d£ofiai oe y alterum non posse inverti, nec dici recte 
itoxetg ae navTi. Vide Apollonium p. 143. Quamquam 
Homerus, liberior in huiusmodi rebus,' Uiad. v. 361. 
dixit , 

ov fii Tt ytjfu fie&qaiftev. 

Latini quidem et Germani etiam in hac constructione en- 
clitico utuntur. Graeci vero, quum, quae huius gentis 
subtilitas est, si actio, quae verbo indicatur, ad eum ipsum 
rediret, de quo pronomen est, id, tamquam quod non 
de more fieret, recto accentu notare consuevissent : factum 
est, ut postea, etiam ubi nulla distinctione opus esset, al-54 
terum pronomen avTog adiicerent: 

eyoa d* kfiavTOV natda Ttjg Tvxyg viftto* 

vel noXtv Ttjv afoog avTOv: de qua formulav. Bastuepist. 
crit. p. 212. ed. Lips. Et recentiores quidem sic semper 
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loquuntur. Exstant autem huios quoque usus prima vesti- 
gia apud Homerum , qui quidem quum compositis prono- 
minibus , ifiavTov, aeavTOV, iavrov, ut grammatici ad- 
notarunt, nusquam utatur, nunc solum ponit personae 
pronomen , ut lUad. o\ 497. (et o. 574.) 

dftcpi S namqvaQ. 
e. 800. 

rj oXiyov ol naida iotnora yelvaro TvdevQ ' 
«.378. 

((oyqeiT** avraQ iyoiv iui Xvoouaf 
v. 269. 

ovde ydo ovd' ifii tpiui XeXaauivov euuevat dfotijg' 
Odyss. &. 221. 

twv d' aXXcov ifii cptjui noXv nqocpeQeareQov etvaf 

(quos locos attigit Apolionius p. 142 , 3. 143 , 27. 144, 
3. 147, 12. 150, 13.) nunc solo utitur pronomine avroQt 
atque inde quum utrumque pronomen iungit, non uno id 
modo facere solet Ac solo avroQ utitur in his locis: 
Uiad. t. 341. 

inei SgrtQ dvfjg dya&oQ xai i%ecpQ(OV 
Ttjv avTOV qptXiet xai xjf&ra*, 

suam: v. Apollon, p. 144, 32. Et Odvss. £. 51. avrov 
ivivvatov. Uiad. p. 103. 

ot ydq oi etaavto dtaxQidov elvap dgiarot 
tcSv aXXav fterd y avT0V 7 

post se. Sic etiam y. 90. Et Odyss. 125. 

fiiya fiiv xXeoQ avTtj 

notehai, 

8tbi: de quo loco disseruit Apolionius p. 146. Deinde 
d. 247. 

55 dXXcp d' avTov qxoTt xaTaxQvnTcov rjiaxev, 
«e. *. 27. 

avT(Sv ydo dncoX6ue&* dqpQaditjatv , 
nostris. o). 269. 

avTaQ ecpaaxev 
AaeQTtfv 'AQxeiatdd^v naTeo* iftuevat avTco, 



> 
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sibi. Ambo auiem pronomina ubi iunguntur, fere semper55 
praecedit pronomen personale: ifti&ev avTtjg Odvss. r. 
93. aio ovtov A. 369. to avrov Iliad. t. 384. Od. &. 
210. iftoi avrtp i. 421. iol avTtp ILiad. y. 494. Odjss. d. 
38. of avT(ji Iliad. x. 30T. *r. 47. Odyss. o. 285. a\ 304. 
Sic etiam 214. collocandus accentus: 

MivrOQi fty o' ertieaat naQatnenid-yotv 'Odvaaevg 
fivTjOTijQeoai fidxeo&aty dftvvefiivat di otavTtp, 

diserte monentibns Apollonio p. 147, 3. et Scholiasta Ven. 
ad liiad. o. 226. Etiam in hvmno Apollinis v. 275. 
recte scripsisse mihi videor, 

&g einovo' , 'ExaTOV nint&ev qjQivag, otpQa ot avTtj 
Tdqovooij %Xiog ettj ini x&ovi , ftq$' 'ExaTOto. 

Deinde ifie avrov Hiad. a. 271. ii avTOV v. 171. e avTov 
Od. q. 387. 

nT&xov d' ov% av Ttg naXiot, TQvSovTa e avTOV 

Sic enim scribendus accentus, ut eodem illo loco monuit 
Apoilonius. Porro e avTtjv Uiad. £. 162. q. 551. oqwv 
avrcov fi. 155. t. 302. aqiotv avWotg Od. o\ 683. eodem- 
que modo scribendum in his v. 213. 

Tag d' dkXot fie xiXovTat dytviftevat atpiatv avTOtg 
idftevat. 

rjuiag avrovg Iliad. 529. aqiag avTovg (Jt. 43. 86. 
v. 152. Od. p. 225. Ad eamdem loquendi rationem 
pertinent i<p avTOV Iliad. x. 204. et alibi saepe; v&t- 
tcqov avTtSv o- 39. avtiav oqjeTiQtjotv Od. a. 7. Mirifice 
in hoc genere decipi se passus est Buttmannus in quinta 
ed. Gr. gramm. p. 572. a' avTOti Od. £. 185. et a* avTtjg 
Uiad. f. 400. per crasin prorsus inauditam pro aio av-56 
tov, aio avTtjg dicta putans. Ordine autem inverso Od. 
q. 595. 

avTov fiiv ae itQWTa odto, 

recte inclinato accentu, quia pronomen oi, ita postposi- 
tum, explicationi tantum inservit. Simiiis ratio esthuius 
Herm. Op. I. X 
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loci, qni solus esf, in quo plp pro e dictum inveniatur, 
d. 244. 

avrov fitv nXtjytjotv dsixcXirjat fia/jdooag. 
de quo ioco vide Apollon. p. 144, 32. 145, 27. 

IX. 

'Eya avtog, avtog ly<6. 

Haec quidem de his locis, in quibus pronomen av- 
toq reciprocam significationem habet , eiusdemque perso- 
nae est , cuius vcrbum. Media quaedam ratio inter hanc 
et iilam, quum pronomen alius personae quam verbum 
est, in nominativo obtinet. In hoc generc si perso- 
nae distinguuntur, praecedit pronomen personale: lliad. 
X- «8. 

1**1**19 f* lv «t/*t* dugdftfioQog, yd' iyco avrog. 

Sic tp. 415. 519. Odyss. /?. 194. f. 126. &. 391. ov y av- 
rtj r. 121. Sin oppositio non tam personarum est, quam 
quod ipse aliquis, non cumaliis, autper alios, aut quo- 
cumque modo talia mente concipiantur , aliquid faciat, 
avTog priorem locum tenet. lliad. o. 234. 

xet&ev d* avTog iyci qpqdoofiat eoyov tb enog tc. 

Sic n. 239. y. 244. Odyss. &. 356 X. 508. T . 501. v. 263. 
O). 113. 207. y>. 35T. ©. 321. 445. avrog eyaye hvmn. 
Merc. 406. avty iyoi Od. t. 255. avTtj ov o*. 395. ai>- 
toq ovtoq h. Merc. 346. 

Alia denique ratio est illorum locorum, in quibus 
pronomen de alia persona est, quam de qua verbum intel- 
ligitur. Aqua disputatione segregandi sunt loci, in qui- 
bus singula pronomina ad alia verba referuntur, ut Iliad. 
x. 242. 

57 §i fiiv dtj tTaqov ye xeXevere ft avTov iXea&ai, 

quem locum attigit Apollonius p. 144, 25. Sed quum 
utrumque pronomen ad unum verbum refertur, pronomen 
personale, ubi personarum distinctione opas est, recto 
accentu praecedit: lliad. §. 63. 
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ai naot xaxoV Todeooi yivovroy 

ot t* avrtp' 

de quo loco disputat Apollouius p. 142, 4. 148. seq. o. 
226. 

dXXdrod* rjftiv ipoi noXv niQdtov , tjtii plavr$ 9 

v. schol. et Apollon. p. 147. Sic ifiev avTtjs Od. r. 93. 
oev avTtjg Iliad. £. 327. oeio avTtjs o. 358. rovd' avTOV 
Odyss. £. 161. r. 306. ifioi avrfj liiad. r. 451 * ° d - 
188. oo* avT<5 lliad. y. 51. y. 817. o. 231. t. 416. tf/. 
80. Od. o. 514. h. Merc. 458. T<p avr<p Od. d. 101. *>i 
auroy hymn. Ven. 104. oe avrov Iliad. v . 213. Nec du- 
bium yidetur, quin etiam Od. x. 284. 

oiJdc ©V a*fltu 

at/roV voorrjoeiv 

scribendum sit. Quum vero aut nuila est personarum di- 
stinctio, aut ei distinctioni ipsum nomen avroi inservit, 
pronomen encliticum nunc post avrog collocatur, ut avr<p 
fiot Iliad. e. 459. avT<p rot t. 18. Od. 345. avr<p oi /?. 
190. avTOV pe q. 9. avrov oe 81. 494. ©. 249. avrqv fitv 
lliad. A. 117. nunc etiam priorem locum tenet, ut ro# av- 
rcl> Iliad. #. 42. ro# avrrj Od. f. 35. o/ avr<p d. 65. o/ «v- 
Ttj Hiad. /. 324. aviov w. 198. Od. v. 315. oe avTov 
lliad. x. 388. Od. t. 406. Caeterum hic illic in hoc ge- 
nere accentus in dubitationem venit. &ic lliad q. 687. 
scribendum videtur: 

r]dti ftiv oe xai airov otouat eisoQotovTa 
ytyvdoxetv , 

non ijdti ftev oi. Btfeque recte legitur oot avrtp Iliad. #. 
521. y. 342. <o. 310. Odyss. d. 601. e. 178. f. 39. 60.58 
x. 300. q. 583., quod vel formae ooi indicio, quae ali- 
ter ro# esse deberet, ooi avrcp scribendum, quemadmo- 
dum legitur Iliad. r. 178. \f). 80. et iftoi avrcp v. 73. Fal- 
leretur, qui inclinationem accentus lliad. <o. 310. Od. «.187. 
x. 300. eo tueri vellet, quod in repetitione horum versuum, 
Uiad. w. 292. oq r« oi avTG), diserte testantibus gramma- 
ticis, et Od. e. 179. x. 344. fttj ri ftot avrtp legitur: nam 
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hic oppositio non est in pronomine personali, sed in no- 
mine avro'c, ut saepius, v. c. Uiad. e. 458. 

KvnQida fiiv tiqwtov oxedov ovTccoe %siq* ini 

%aQ7itp' 

avTUQ imiT' avT$ pot inioovTO. 

Contrario modo aliquando etiam pronomen personale so- 
lum oppositionem continet, ideoque rectum habet accen- 
tum, ut Od. t. 196. 

%ai oij toiq t dXXoig iTaootg , oi ap avTip tnovro, 
dtjfio&ev dXcpira dwxa. 

lllud non possum praeterire , Schaeferum , virum in rebus 
grammaticis accuratissimum, graviter tamen errasse, quum 
in Tryphiodoro p. 18. v. 405. ederet: 

cJg ogpeXev tiq 
*u4Qyei(ov ini ooioi yooiQ oXioai pi xai avTijv, 

quasi umquam fii recto accentu dici potuerit: v. eum ad 
v. 408. Nemo enim huc trahi volet illud temere vexatum 
ij fi dvdeiQ* rj iyco oi, et si quae simiiia reperiuntur. 

X. 

Nec pronomen personule, neque avzog abundare. 

Sed haec duorum pronominum consociatio monet me, 
ut errare ostendam eos, qui alterum horum pronominum 
nonnumquam abundare apud Homerum putant. Fuerunt 
quidem iam veteres gramniatici in hac opinione , in iisque 
Apollonius Dyscolus, vir excellentis iudicii, et iihil non 
59 diligenter ponderare solitus. Et hic quidem p. 145. sic 
censet, pronomen personale abundare. At neque in his 
locis, quos ipse affert, neque in caeteris, quos quis pro 
hac senlentia afferre possit, avTog simplicis pronominis 
loco esse, sed aliam quamdam vim habere inteiligetur, si 
quis accurate hos locos considerare volet. Notavi autem 
hosce: lliad 410. 

sivdvvxss di (io$ dfxcp' av*T$ naQa rvxtas tavov' 
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cui loco simillimus est hic, Od. X. 371. 

et Ttvag dvTt&icov Hdgcov tdeg, otTOt dfi* avT$ 

"IXwv eig dp, * inovro. 
In utroque loco pronomen encliticum ostendit, praeposi- 
tionem cum solo nomine av\(p construendam esse, quasi 
dicas, vigiles mihi circa me ipsum aderant; qui tibi 
comites tecum ipso prqfecti erant. Nam ut in altero lo- 
cd haec subest sententia, tu et ipse in illa expeditione 
fuisti, et socios tecum habuisti, ita in priore loco hoc 
dicit: vigiles mihi accubabant , ita ut ipse in medio eo- 
rum essem. lliad. r. 118. 

xaJ di aoi avrw &vuog ivi cpgeoiv TXaog eoTco * 
i. e. tu etiam ultro te facilem praebe. Eodem modo Od. 

e. iao. 

ovdi fiot avTjj 
&vuog ivi orf&eoot otdqgeog, d\\' iXequwv* 

ultro mi8ericor8 8um. Jliad. r. 192. 

aoi d' avTtp Tod* eycov enniXXouat. 

Hic primo adspectu, quia praecessit, avrdg *A%t\\evg 
(uuvhco, uiuveTe d* d\\ot ndvreg y dicendum fuissevi- 
debitur ooi de sine avrw. Verum quum Agamemnon et 
in principio alloquatur VTyssem , et totam orationem ad 
hunc convertat, recte se habere avTcp intelligitur, ut quod 
relationem ad superiora contineat, hocmodo: rectedixi- 
sti: itaque tu ipse dona Achilli apporteo, caeteri hic 
maneant. iliad. cp. 243. 

$ 6* i% qi£cov igtnovoa 60 
xQquvov dnavra di&oevy inio%e de *a\a gie&ga 
o^ototv nvxtvoTot, yecpvQcoaev di utv av\6v. 

Ineptissima sunt, quae ad hunc locum Eustathius profert 
p. 1235, 22. Hoc dicit poeta: mrbor eruta et undas Sca- 
mandri ramis obtexit , et ipsum tamquam ponte pervium 
reddidit. Eodem in libro v. 318. 

xdd di uiv avTOV 

eiXvoco ipaud&oioiv , dXtg %egddog negt%evag, 

uvgiov* 
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mc enim haec legi atque interpungi suadet usus poetae, 
atque ita etiam Apollonio placuisse puto, qui p. 145, 32. 
ut ostenderet (jtiv abundare, nihil amplius attulit, quara 
ndd di uiv avrov eiXvato ipaud&otatv. Ne hic quidem 
quidquam abundat Nam hoc dicit : et arma eius obruam 
l/mo, et ipsum. Uiad. 82. 

~E%toq, rtxvov ifiov* rdde r atdeo xai ft iXitjaov 
avTtjv, 

et mammae, quae te nutriit, et mei ipsius miserere. 
Et 346. 

ai ydo ntog uvtov f.ie uevog xai &vftog dveirj 
ciyt* dnoraftvofievov xQia eduevat. 

Oraverat Hector, ne canibus se praedam fieri sineret 
Achilies: itaque hic respondet, utinam ego ipse te ca- 
num more dilaniare possem. Et 351. 

ovd* ei xiv a avrov x ova $ iovoaa&ai dvt&yot 
jdaqdavidrfi /Iolauos. 

nec si multo maiorera pro te mercedem offerrent , nec si 
tuum ip8ius pondus auro aequari iuberet Priamus. 
311. 

ovdk uev avtoi 
nleiova iaaaiv ai&ev avrov (ttjTtoua&at. 

Hi y inquit, quitecum certaturi sunt, equos regere non 
Glrectius te ipso tallent. ©. 472. ev de uiv uvtov evoe. 
Volebat dicere, hwenit eum, ipsum, et duos sodales: 
sed negligentiuspergit: 

ejaQOt d* dndvevde xa&eiaTO > Tto de dv otto } 
rjQtog AvTOfiidtov Te xai "AXxtuog, o£og "Jfgrjog, 
noinvvov naQeovre' 

haec, non t$ de dv * oico/ usui poetae convenientior lectio 
est. Similis ratio esthorum, versu 729. 

• • 

ij yaQ oktoXag iniaxonog, ogre utv uvtt}v 
Qvaxev, ixeg d* dXo%ovg xedvdg xai vrjnta Texva* 

hoc estavtfjvj xai dXo%ovg, rexva re, et versu 132. 
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ov d* av, rexog, rj ipoi avrfj 

txpeat, 

quia sequitur: ij rtg % A%atwr Qixftet dno nvQyov. 608. 

tpij dotti Texietr, ij 6* avirj yeivaTO noXXovg. 

Hoc in loco interpretationi inservit avTij* quia ambiguum 
est tj d£. Niobe Latonam duos peperisse aiebat, se ipsam 
autem multos. Odyss. a. 276. 

ooi d* avrtp nvxtvmg vno&qoouat. 

Monuerat Minerva Telemachum, quid procis, quid Pe- 
nelopa fieri deberet: tum addit, nunc te ipsum quid fa- 
cere oporteat , dicam. Quamquam hoc etiam sic intel- 
ligipotest: tibisoli, ut amico, dicam: cuius generis su- 
pra allata sunt exempla. Deinde 305. 

ooi d* avTG) ueXera), xai iutor iuna£eo uv&mv, 
tu vero et me audi, et ipse prospice. /?. 33. 

io&Xog uot doxet elvat ovtjuevog' et&e oi at/Vw 
Zev\ dya&ov TeXioetev , 6 Tt <pgeotr jjot uevotvu. 

bonus est: idcoque et ipsi bene res succedat. y. 49. 

dXXd retoTeoog ioTtv, ourjXtxitj d' iuot avrw, 

mihi ipsiy qui haec dico. d. 117. 

ueopqoile d* enetTa xara <pQeva xai xara &vuov, 
ije uiv avTov naTQOQ idoete firrjo&tjvat, 
ij no<oT* i&Qeotro. 

Fallitur Apoilonius p. 145, 32. uir abundare putans. 
Sensus est: deliberabat, utrum exspectaret, dum ille 62 
ipse, i. e. sponte, patris mentionem faceret , an prius 
eum mterrogaret. 177. 

ol neQtraterdovotr 9 drdooqrrat d' ifioi avT<p* 

respicit ad ante dicta: urbem ei dedissem earum, qui- 
bu8 ego ipse impero. 601. 

tnnovg 6*' etQ^I&dxTjr ovx dtouat, dXXd ooi avTca 
iv&dde Xetyco dyaXua* 
tibi ipsi, qui eos mihi dare volebas. 653. 
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ev d* aQ%6v eyei fiaivovr* ivorjoa, 
MivrOQa, tje&eov* xo? d* avr<jj ndvra itpxet. 

UU ipsi , Mentori, non deo. 66T. 

ceAAa oi avroJ 
Zevg oXioeie plrjv, tiqIv tjutv nrjua (pvrevoat, 

sic, non dXXd ol avT«, scribebant veteres grammatici, et 
recte quidem: v. schol. Ven. ad Uiad. oi. 292. Apollon. 
p. 141, 32. Herodianum p. 2T0. in ed. Ald. a. 1512. 
Characem fol. 228. b. ftic, inquit, prius, tptam nobis 
perniciem paret, ipse pereat. Deinde pergit: 

dXX* dye uot dore vrja &orjv xai etxoo iraioovQ, 
oq>oa utv avrov iovra Xox*\oouat tjdi qjvXd£o)' 

ut c#, qui nobia mahim machinatur, ipsi insidias 
atruam. e. 1T8. 

ei utj uot rXaitjgye, #*a, uiyav oqxov ouoooaty 
utj ri uot avrrp nrjpa xaxov ftovXevoifiev dXXo. 

Eadem verba repetuntur 187. Et hic quidem negari non 
potest, et avrrp et dXXo abundare. Verum quod saepius in 
Homerica poesi factum videmus, hi versus ex alio loco, 
in quo omnia recte se habent, adsciti sunt, x. 299. et 
343. Ibi enim id agitur, ut ne Vlvsses ipse quoque, ut 
socii eius, humana forma exuatur, aliove aliquo afficiatur 
malo. f. 2TT. 

nov tii fttv evQe; nootg vv oi eooerat avrrj; 

63Inest hic aliquid maliguitatis, quasi Nausicaa sibimet ipsi 
potius, quam aliis,*tam pulcrum hospitem invenerit X. 
134. (et y. 281.) 

&dvarog di rot H dXog avrrp 
dfiXtjxQog udXa roiog iXevoerat, 

quia sequitur: 

ducpi di Xaol 

SXfitot eooovrat. 
v. 189. 

niot yaQ &eog tjeoa %evev, 
UaXXdg 'A&tivain, xovQtj Atog, 6<pQa fitv avrov •• 
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« 

dyvcooTOv TevSciev, enaard Te [ivdyoatTO , 
[Atj (uv nolv dXo%os yvoirj, doroi ts qpiXoi Te, 
nolv ndaav fivijOTtjoag vneQftaoitjv dnoTioat. 

Negligentius composita oratio hunc sensum habet: quo 
neque ipse Vlysses patriam agnosceret, neque, si a Mi- 
nerva non esset admonitus, agnosceretur ab suis citius, 
quam par esset. o. 167. 

tpoct&o MeviXae diOTQeyis, 0Q%a[ie Xacov, 
rj vmv Tod* tcprjve &eos TCQas, tje ool at!rw. 

tibi ipsi, ante cuius aedes visa est aquila. 371. 

dXXd fiot avrtp 
§Qyov diiovoiv [idxaQes &eoi 9 

* 

quia statim additurus est, 

e% d' aQa deonoivtjs ov peiXi%ov eartv dxovoat 
ovt' enos, ovTe ti eQyov. 

n. 170. 

ovd* eyd avTtj 

dtjQov ctno acpmv eoopiai * 

ne ego quidem ipsa diu abero. Denique de illo exemplo, 
quod ex hymno Merc. 239. proferri posset, exposui in 
praefatione ad istos hymnos p. 62. sed satis dictum est de 
prima significatione nominis avros > eiusque variis usibus. 

XI. • 64 

< 

Avtog pronomen relativum. "Og et X. Avxov encliticum. 

Proximum locum illa tenet significatio , qua hoc pro- 
nomen minore cum vi pronunciatum pro pronomine rela- 
tivo usurpatur, ut sit, quod Latini per w, Germani per 
derselbe, vel per enclitica er, sie, es, significant. Nam 
quum avTOSy ut supra ostendimus, proprie indicet hunc, 
de quo sermo est, faciie intelligitur , duobus modis hoc 
fieri posse, uno, ut hoc sigirificemus, hic 9 neque alius, 
de qua significatione explicatum est; altero, ut simplici- 
ter, omissa exclusione aliarum rerum, eum notemus, de 
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quo reliqua oratio est. Atque haec quidem significatio 
nihil habet, quod conimemoratione dignum sit, praeter 
haec duo: primum, non inveniri eam in nominathro: quod 
non est mirum, quum Graeci ita abstinuerint usu pronomi- 
nis relativi in tertiae personae nominativo, ut etiam quae 
propria sunt tertiae personae pronomina, nominativos Sg 
et i prorsus amiserint: quorum l ab Apollonio in Excerptis 
p. 547. (422. B.) a scholiasta Ven. et Vict. ad Iliad. 
410. ab Etym. M. p. 588, 11. 615, 7. a Constantino 
Lasc. de pronominibus, quem iam Maittairius de dialect. 
p. 262. (196. B.) citavit, commemoratur, non alia tamen 
auctoritate munitum, quam uno Sophoclis loco ex Am- 
phiarao , qui locus et apud Apollonium et in scholiis Vict. 
apud Heynium ad Hom. vol. VIII. p. 332. tam vitiose 
scriptus legitur, ut, nisi ex melioribus libris, non videatur 
corrigi posse. Sylburgius in indice ad Erym. M. in v. 1 
etiam /g addit, idemque facit Heynius ad Hom. vol. VI. 
p. 629. nescio quo auctore: quamquam illudvideo, pro 
ea forma Latinum is aiferri posse. 

Alterum hoc est. Accusativum avrov inclinare ac- 
G5centum contendunt grammatici, Apollonius de syntaxi p. 
140. quem cum Herodiano hac de re auctorem adhibet 
scholiastes Ven. ad Iliad. fi. 204. tum Charax fol. 228. et 
Aeiius Dionysius fol. 233. a. Graviter vero errat Neophy- 
tus, qui in commentariis ad quartum librum Theodori 
Gazae p. 822, 12. Apollonium ita intellexit, ac si is de 
accusativo ocpeag loqueretur. Quae de accusativo avrov 
tradunt grammatici, etiam in accusativos generis neutrius 
avto et avjd quadrant, ut hi quoque casus inclinasse ac- 
centum videantur. ln Homero quidem Fr. Aug. Wolfius 
semel tantum istam inclinationem admisit, Iliad. fi. 204. 
quae, si ego recte interpretor grammaticos, locum habet 
etiam lliad. y. 25. o 43. a. 269. Od. d. 110. &. 34T t. 
205. q. 36T. q>. 196. hymn. Merc. 359. Nam quod illi 
de solo isto loco, qui in duodecimo liiadis iibro est, mo- 
nuerunt, id propterea factum puto, quod hic solus locus 
alium sensum praebet, si inclinatur accentus, quam si non 
inclinatur. Quamquam dubitari potest, an apud Home- 
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nim saltem nusquam encliticum sit avTov, quum is hoc 
pronomen etiam in initio versus posuerit, qui locus incli- 
nationi accentus contrarius est. Intelligent periti, cur, 
quum alii loci desint, etiam talibus hoc locis probari exi- 
stimem, in quibus accentus etiam propter alias caussas in- 
clinationem repellit. Sic igitur Odvss. n. 369. 

Xva <p&io<opev iXovreg 

avTov. 
Uiad. {. 456. 

xai fitv ot<o 
avT<o oxqnTOfievov xariftev dofiov "Aidog elo<o. 

et in hvmno Apoll. 345. 

ovre noT* ig &<oxov noXvdaidaXov^ <og to ndoog neQ 
av*T<o iye&fievt] nvxivdg <pQa£eoxeTO povXdg. 

Minime omnium autem accentum inclinandum puto in illoGO 
ipso loco, ad quem de ea re praecipiunt grammatici, Iliad. 
(a. 204. Verba poetae haec sunt: 

oovig ydo otpiv in^X&e, neQTjoe'ftevai fiefia<ooiv, 
aierog vxpineTTjg, en aQioreQa Xaov ieQy<ov, 
<poivrjevTa dQaxovra <peQ<ov ovvxeooi ne'X<0Qov, 
£<o6v 9 eT* donaiQovTa* xal ovn<o Xrj&ero xdQfiqg. 
xo\pe yaQ avTOV e%ovra xard OTtj&og naQa detQtjV, 
idv<o&etg 6nio<o. 

lta accentum scribebant grammatici, eo fine, ut pronomen 
e participio pendere ac de dracone accipienduin esse in- 
telligeretur: draco vulneravit aquilam, a qua ipse te- 
nebatur: vide Wolfii praefationem p. 50. At hoc poeta 
sic opinor dicturus fuisset, xotyev e%ovra e avTov, quem- 
admodum loquitur Odvss. q. 387. 

nT<o%6v d' ovx dv Tig xaXeoi, TQvlovra e avrov* 

Quod quum non fecerit, avrov recto accentu esse, ipsam- 
que aquilam, quae draconem tenebat, intelligi debcre ar- 
bitror. Atque ut hic avTOV t%ovTa dicit, quod rccentio- 
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res dicturi fuissent avTov tov txovra^ eodem modo lo- 
quutus est Od. i. 25T. 

deiodvTtov qp&oyyov Te fiaovv, avtov tb ntkcooov 

XII. 
Avt6$ idem. 

Venio nunc ad illam significationem nominis avToe, 
quae est idem. Atque etsi valde diversa sunt idem et 
ipse, quum per nomen idem aequiparetur aliquid alii rei, 
exclusis reliquis rebus ; per nomen ipse autem aequipare- 
tur sibi, seiunctis aliis: tamen quoniam utriusque nominis 
opposita, ad quae plerumque respicitur, diversus et alius, 
simillima sunt, obtinuit apud Graecos, ut alius vocabuli 
penuria avTos etiam idem significaret. Sed iilud, quod 
(ftindicavi discrimen, paullo clarius explicandum est. Quod 
Horatius dicit, informes hiemes reducit Iuppiter: idem 
submovet, hanc vim habet: qui hiemcs reducit, Iuppi- 
ter est; qui eas submovet, Iuppiter est: ideoque qui sub- 
movet, non est diversus ab eo, qui reducit. Non potuis- 
set dici , lupjriter idem submovet , nisi altera praecessis- 
set sententia , Iuppiter reduc.lt hiemes: quia nomen idem 
indicat, hunc, de quo sermo est, comparari cum quo- 
piam alio. Hoc vero, luppitcr ipse submovet hiemes, 
stare per se potest, quia sic Iuppiter sibi ipsi comparatur, 
neque aliud his verbis continetur, quam hoc, luppiter^ 
hic, non alius, submovet hiemes. Saepe vero nihil re- 
fert, utrumipse, an idem, eorumque opposita adhibeas. 
Vt, eadem via redii, non diversa: illa ipsa via redii, 
non alia. Hinc ergo Graeci avroQ etiam pro idem usur- 
pare coeperunt, et quidem etiam sine pronomine 6 , cuius 
omissionem nolim cum Schaefero ad Greg. Cor. p. 303. 
Ionicam vocare, quum ea potius ad antiquum epicorum 
sermonem pertineat. Exempiis, quae attulit Schaeferus 
ex Iliad. fi. 225. et Od. n. 138. adde Odyss. 107. 

flQ%a di tc5 avTtjv odov , tfvneo oi aXXot. 
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x. 158. 

og Qa pot vxfJiXfQcop iXaqpov fiiyav eig odov avTtjv 
rjxev. 

263. 

rov <T al\p rjvcoyea avrrjv odov rjyrjoaa&at. 
(p. 366. 

avrao 6 &rjxe qpeocov avTcp ivi %toQ(p. 
In hymno Apoll. 179. 

co ava, xai Avxirjv xai Mr\ovir\v igaTCtvtjvy 
xai MiXrjTOV ex*tg, evaXov noXtv ifieQoeaaav' 
avTog d* av ArjXoto neQtxXvoTrjg (xiy* dvdoaetg. 

Hesiod. Scut Herc. 35. 

avTrj fxev yaQ vvxTt TavvaqpvQov 'HXexTQVcovrjg 
evvfj xai qptXoTr/Tt fiiyrjy TiXeaev d' aQ* UXdcoQ' 
avTrj d' 'AftqptTQvcov Xaoaaoog, dyXaog rjQcog, 
ixTeXiaag ftiya eQyov, dqpixeTO ovde dofiovde. 

Sic intelligendum puto etiam hoc, Iliad. o. 724. 68 

dXX* ei drj qu totc fiXdnTev qpQivag evQvona Zevg 
tjpeTeQag, , vvv avTog inoTQVvet xai dvcoyet. 

Grammatici veteres , ad v. 694. s. respicientes, haec aliter 
interpretantur. Alia ex epicis exempla attulit Schaeferus 
in Melet crit. p. 65. Sed iam Homerus etiam 6 avTog 
usurpavit, Iliad. fc 391. Od. rj. 55. 326. n. 334. plane 
ut nos dicimus derselbe. Attici vero, quod equidem 
sciam, sic semper. Nam si qui forte loci repugnare vi- 
deantur, hos emendatione indigere vLx dubium est. Euri- 
pidis versum in Electra 521. emendarunt alii , quum Can- 
terus insolentem formam ravrwff pro Ttjg avTrjg reponen- 
dam iudicasset, quam defendit Aemilius Portus e Sopho- 
clis Philoct. 852. et ex Aristot. Polit. VIII. 1. 172. K. 
Rhetor. III. 16. 226. 1. At in Aristotele ille aperte vi- 
tiosa scriptura se decipi passus est: Sophoclis autem lo- 
cum iure suspectum habet Schaeferus ad Greg. Cor. p. 
303. quamquam coniecturam eius, ei y avTav tovtco yvco- 
fiav tox*Ki ut u* scriptore Attico, probare non ausim. 

> 

I - • 
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In hac quidem Sophoclis fabula, quae prae reliquis cor~ 
rupta ad nos pervenit, non mirer, si gravior corruptela 
lateat, quam quae certa emendatione sanari possit Ve- 
rum tamen aliquid saltem ad huius loci explicationem vi- 
deor mihi conferre posse. Chorus, quum obdormivisset 
Philoctetes , monet Neoptolemum , ut cum arcu iilius au- 
fugiat. Respondet Neoptoiemus, arcum nihil prodesse, 
nisi ipsum Philoctetam secum abducant; hoc enim iussisse 
deum; ac turpem esse gloriam, rem imperfectam desti- 
69tuisse. Tum chorus, postquam deo relinquendam esse 
hanccuram dbrit, his verbis Neoptolemum monet: ota&a 
ydq 6v avdio/uai^ eiravrdv rovro) yvcofiav laxsit, fidXa 
roi dnoqa nvxtvoig ivtdeiv nd&tj. Schoiia Romana sic 
habent: ola&a ydq 6v avdojfiat* oV 6v Xeyco. olov 
rov <PtXoxrtjrtjv. dtd fiiaov rovro etqtjxe. ei ravrdv 
rovroy yvoifiav. ei rtjv avrtjv tc5> 'Odvooei yvoifitjv 
ix*t£i W te atqetv rov &iloxrtjrt]V ivrev&ev. dnoqa nv~ 
xivototv. anoqov iart xai roig avveroh ideiv rd nqa- 
vriov. Xeinei ovv 6 xaL yodoperai, nvxvoiatv, tv jj iv 
nqdyuaot nvxvoig avvtdeiv ro nqaxreov, dnoqov. Hinc 
Brunckius suam interpretationein hausit: scis enim quem 
loquar; si cum illo sentis y prudentibus maxime datum 
perspicere, quo se pacto ex difficultatibus extricent. 
At hic sensus nulio modo in verbis istis inesse potest, 
tametsi illud recte monuisse videtur Brunckius, et 6v et 
rovrcD ad Vlyssem spectare. Quae vero sequuntur, inhis 
ne scholiastae quidem interpretatio adniitti potest, quia, 
si dnoqa nvxtvoig pro dnoqov iart nvxtvoig poeta dixis- 
set, nd&tj non potuisset sic nude addere, nedum ut id 
70 nqaxriov significaret. Quodsi dici non potuit dnoqd 
iort nvxtvoig y ivtdeiv nd&tj, multo minus ita haec 
inteliigi potuerunt, ac* si scriptum esset, t£eor& nvxt- 
voig ivtdeiv dnoqa nd&tj. Quae quum ita sint, addu- 
cor , ut duorum vocabulorum sede mutata sic scribendum 
putem: 

dXX* 5 ri dvvato (xdxtarov 
xeivo itoi vvv y xeivo Xd&qa 
i£tdoiij o ri nqdtetg. 
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olo&a y&Q ov aidiSfiai, 

el tovtw ravrd yvcofiav iox^S 

fiaXa rot dnoQa nvxivoig ovvideiv na&7]. 

Chorus Neoptolemum , cunctantem ubi festinato opus erat, 
ita monet: vide quid agas, si tibi cum eo, quem nomi-10 
nare woZo, eadem sententia est de malis^ quae inex- 
tricabilia immmere prudentes intettigunt. Hoc est, si 
sic sentis, ut Vlysses, facile intelLiges, nisi statiin aut 
arcum, aut ipsum Philoctetam hinc auferas, mox, iilo 
expergefacto , eam rem plurimum difficultatis habituram 
esse. Ad constructionem quod attinet, ravrd yvdfiav 
lOXGtQ anoQa ovvideiv nd&tj dictum est pro ravra yiyvco- 
oxetQ neQi dnoQwv avvidelv na&tovi cuiusmodi constru- 
ctionum exempla , qui tragicorum lectione exercitati sunt, 
plurima inveniri sciunt. Caeterum avvidsiv e scholiis Ro- 
, manis, cuius lectionis vestigium etiam in scriptura nvxt- 
voloiv, invenitur, praeferendum duxi. Strophicus au- 
tem versus, in quo hiatum iam olim sed non satis recte 
explevi, sic est scribendus: 

noXv ri, noXv naQa noda XQaroQ aQwrai. 
Metrum dochmiacum est 

XIII. 

Avxr^aao et similia. r Tjt avro, vno xo avro. 9 Ev avrdi. 

Redeo adnomen avroq. Aliiloci, quos Schaeferus 
eadem pagina et sequente attulit, ut avrog pro 6 avroq 
ab Atticis eorumque imitatoribus dici ostenderet, alieni 
sunt ab hac ratione, quum in omnibus hoc nomen ipse 
significet* ut in adverbiis avrtjfiaQ, avroerei, atiisque, 
quorum noliem mentionem fecisset vir praestantissimus p. 
57. quo quidem loco etiam alia quaedam exempla affert, 
quae quamvis speciosa sint , tantum tamen abest, ut illam 
sententiam confirment, ut magis contrarium verum esse 
demonstrent. Ordiar a formula vn avro y quam sub idem 
tempus significare putat Toupius ad Longiniwi p. 302. 
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Schaefero non improbante. Plutarchus quidem , quo au- 
ctore utitur Toupius , dixit, uti debebat vnd ro avro. 

71 Quid vero- hoc ad Longinum ? Hic X. 3. quum celebra- 
tissimnm illud Sapphus carmen attuhsset, ita pergit: ov 
x>avfict&tg , coq vn' avro rr]v yvxrjv, ro atafia, rdg 
dxodg, rtjv yXcoaoav, rdg oyetg, rr]v tqoav > ndv& % 
<Sg dXXorQta dtotxofieva int£qret; Mirum vero, doctis- 
simos homines non vidisse, Longinum hic ne_addito qui- 
dem articulo sic loqui potuisse. Nam sane vno ro avro 
est sub idem tempus: at hoc Graecis Latinisque non de 
iis rebus, quae uno eodemque temporis momento fiunt, 
sed de his usurpatur, quae circiter in idem tempus inci- 
dunt, nec longo intervailo distant. ld vero de his, quae 
quis paucis versibus complexus est, ineptissime diceretur. 
Nimirum Longini loco satius est abstinere, qui, ut ali- 
quot alii in hoc scriptore loci, meliorem codicem deside- 
ret. Aliquid tamen in his tenebris ut certum deprehen- 
disse mihi videor. Nam quae in edd. praecedunt Sapphus 
verba, 

dXXd ndv roX/uarov, inei nivrjra, 
quis credat aut a poctria sic scripta esse, quum facilius 
alia omnia in isto carmine, quam quidquam de pauper- 
tate dici potuerit , aut Longinum his verbis, quae minime 
ad id, de quo agitur, pertinent, finiturum hos^ versus 
fuisse, et quidem abrupta media oratione? Ac librorum 
MSS. lectio, quae haec fere est, dXXd ndv roXparov 
inei xai nivrjra ov &avftdt;otg cog vn' avro, satis mihi 
videtur prodere, haec omnia Sapphus verba esse, in qui- 
bus quidem de vera lectione nihil nisi inei xe et partici- 
pium &av[id£otoa agnosci potest. Non magb in alio 
Longini loco, XII. 4. Mori et Weiskii patris interpreta- 
tionemprobo: 6 de Ktxigcov, cos dficptXacprjQ rtgifinQrj- 
Oftog, olfiat, ndvrrj vipterai xai dvetXttrai , noXv ex®v 
xai inifiovov dei ro xatov , xai diaxXrjQOvofxovjievov dX- 
Xor * dXXoicog iv avrcp , xai xard diado%dg dvarQecpope- 

72 vov, Hic illi iv avrcp significare putant in eodem loco. 
At hoc a mente scriptoris alienum est. Nec filius Weiskii 
rem expediit. Mihi quidem videtur difficultas interpun- 
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ctione tolli posse: noXv ix<ov %al inipovov del ro xaTov, 
%ai dtaxXtiQOVopovfiWOv dXXoi* dXXoirig, iv avra %ai 
xard dtadoxdi dvargeopofievovi muUum habens et sem- 
per permanentem calorem, divisumque alibi aliter, si- 
mul etiam per vices augescentem, *Ev airrcJ, hoc 
est, in ipsa iUa re, ip rip dia%XyQOvoueto&ai dXXor* 
dXXoiae. 

» 

XIV. 

Kaz' avto. xata to avto, 

Venio nunc ad %ar % avro, qnod qunm Toupio ad 
Suidam T. II. p. 73. eodem tempore significare visuin 
esset, Schaeferus ad Lambertum B. p. 210. et 550. id 
ubique, ubi hanc vim haberet, in %ard ravro mutan- 
dum censebat. Vellera mansisset in hac sententia. Sed 
in adnotationibus ad Greg. Cor. p. 57. pene in eo est, ut 
assentiatur Toupio. Non attenderunt hi doctissimi viri ad 
discrimen, quod inter has formulas satis magnum est. 
Nam %ard ravrd est eodem tempore: Hesychius: %ard 
70 avro 9 ouov. Exempla attulerunt Toupius ad Longi- 
num p. 302. et Schaeferus ad Lamb. B. p. 210. Kar* 
avro vero significat, quod nos gerade, eben, Latini 
nunc admodum, nunc forte, vei etiam aliis modis dicunt 
Sic intelligenda exempla, quae Toupius ad Suidam attu- 
lit: Herodiani I. 12, 7. inioxs di %ar avro %ai Xiuo\ 
rijvnoXtv: ac forte fames esse coepit m urbe ; und ge- 
rade trat auch Hungersnoth ein, Polybii in Excerptis 
Vales. p. 1455. (T. IV. p. 560. ed. Schweigh.) i%no- 
Qevouivtov yaQ nors %ar avro ndvrt&v i% rrfi oixiaQ 
rijg rov &afiiov: quae recte sane Toupius interpretatur, 
egressis simul omnibus ex Fabii domo y modo memineris, 
hoc non esse eodem tempore, quod dicendum fuisset %ard 
ravro > ut Schweighaeuserus edidit, immerito ob id lau-73 
datus a Schaefero, sed plane omnibus: Germanice: da 
emmal eben alle aus dem Hause gegangen waren. 
Strabo T. V. p. 651. (978. D. Almel.) commemoratus a 
Schaefero ad Gregor. p. 57. agrs ro kn ivdiiai uijxos 
Herm. Op. I. Y 
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rtjQ 'IvpiaQ tttj dp nar % avro rj utnom nXiop rm* onra- 
nooioov: sic xecte cod. Mosc. pro vulgato narol ravro, 
i. e. ut Ioniae longitudo admodum Idccc stadia conti- 
neat, vel pauUo plus. Quid, obsecro, hic sibi vellet 
nard ravro? Sed in loco lexici SGerm. qui in adnotatio- - 
nibus ad Gregor. p. 57. affertur, neque hoc nar* avro, 
cuius modo exempla vidimus, neque nara ravro , quae 
coniectura eruditissimo Bastio, festinantius locum adspi- 
cienti, excidit, quaerendum est. 

■- 

• i . • 

t . i • 1 ' . .> • 1 

XV. 

Avxb uovov. Jvvas. Avtag. 

Similem significationem , sed diversara tamen habet 
avro uovov , dequavide Valcken. ad fragm. CalLim. p. 
28. et Bastii epist. crit. p. 135. ed. Lips. Sed illud non 
video a quoquam aniraadversum esse, eamdem significa- 
tionem, qua recentiores avro uopop dixerunt, apud Ho- 
merum in adverbio avrcoQ inveniri. De quo adverbio hoc 
magis hic explicandum duxi, quod ineptissima de eo 
commenti sunt grammatici. Et hi quidem duo distin- 
guunt adverbia, avrotQ, quod, mirum dictu, a feminino 
avrr\, ut ovtwq a masculino, dictum putant: v. Favorin. 
in v. avroat et ovtcoq; et avrcoQ, quod Eustathius p. 235, 
5. 407, 42. Aeoiice, p. 1755, 15. autem lonice lenem 
spiritum habere dicit, quamquam postremo ioco addit, 
ij nai oSq dno rov avroQ; aiii autem grammatici pro 
dircoQ dictum opinabantur : v. Etym. M. p. 272, 42. Zo- 
nar. p. 349. Favorin. in v. avrcoQ. At unum exstat et 
solum adverbium avrcoQ, cuius quidem si alia adhuc for- 
74 ma, avrcoQ, usurpata fuit, eam aut Atticorum pro- 
priam fuisse crediderim , quos aspero spiritu de- 
lectatos esse novimus, aut excogitatam esse a grara- 
maticis, ex quorum subtiiibus inventis multa in usum 
et consuetudinem venerunt, non secus ac rmnc in Ger- 
manica iingua pusillorum hominum distinctionibus novas 
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verborum formas, v. c. ahnen, ahnung, procudi, et 
ab imperitis , (smrt antem patriae linguae pleriqae omnes, 
qui ea utuntur, imperiti,) usurpari videmus. Homerus 
certe semper dixit avTtog. Signiftcat autem hoc adver- 
bium numquam, ut Etymologus, Eustathius, quum alibi, 
tum maxime p. 545, 29. H. Stephanus, cum eoque 
alii lexicographi tradunt, idem quod ovrcoe, *t'c, sed 
hoc rpso modo, tosavTtoe, ut Hesychius interpretatur. 
Nos, eben $o, gerade so. Quamquam alios etiam habet 
significatus. De omnibus ordine dicam. 

Ac prima significatio est, quam modo commemo- 
ravi, hoc ipso modo. Od. n. 143. Eumaeus, quum 
Laertem ante Telemachi dlscessum nec cibo nec potu 
abstinuisse narrasset, addit: 

> 

avrdq vvv el ov ovye to%eo vrjt JlvXovde, 
ovnto piv tpaoiv tpayfytv xai miuev avTtog. 

Sic Iliad. d. 11. %. 125. Apud Sophoclem in Oed. R. 
931. nuncio, dicenti 

dXX' oXfiia re xai £vv oXfiioig ctei 
yevono , 

respondet Iocasta, 

avrtos dh xai ovy\ to &Ve. 

Inde est co£avTtos> quod Homero semper divisim dicitur, 
tog 6' avTtoc, Uiad. y. 339. tj. 430. i. 195. %. 25. Od. 
r . 64. f. 166. i. 31. v. 238. <j>. 203. 225. %. 114. 
co. 409. Sophocles Trach. 1047. 

av d>d* inido4Ui neoovoav 
avrtog, tod* avT(o$> /** tSXeoev. 

Iam hoc adverbium aut ad eum statum refertur, quit5 
antehac fuit, aut ad praesentem. Si ad illum, qui 
antehac, pene idem significat, quod adhuc, nobis tm- 
mer noch. Iliad. 26T. 

Y 2 
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avrag rcj? TQtrartp dnvQov nari&tjrte Xi^fjTa, 
naXov , riaaaQa ftirQa nexuvdora, Anwwr rr* 

«trrag. 

Adhuc splcndidum, nec dum fumo ac fuligine obdu- 
ctum. Sic <r. 338. co. 413. Od. y. 336. t>. 130. Inter - 
dum haec significatio proxime contingit aliam, frustra, 

de qua infra dicetur: UiacL T2. 

i 

T?JAf //£ etQyovaiv yvxal , eidroXa xauovrrnv, 
ovdi /tii 7H0 fiioyeo&ai vneQ norafioio ewotv, 
dXX* avrm dXdXquai ccV evQvnvXeg "^idog dcJ. 

Sin ad praesentem statum refertur, significat, ut nunc 
sum, quod nos dicimus glcich so. Iliad. e. 255, 

oxveiw d' inncov intSaiviuev^ dXXd xal avrcog 
avrtov eifi avrwv. 

Cui loco non dissimile est illud Iliad. o. 392. 

"Hcpatare, nQouoX* cotV 

ubi scholiastes: oi/tws, cJs t%stq ax^fiarog. rovro yaQ 
dv onovdatov q?aivotro> cJg AxtXXevg, avrfj avv tpoQ- 
fttyyi. In eodem libro v. 198. 

dXX* avrm ini rdcfQov itiv y Tqmoo* q?d\ 



«c, ut e«, «mc armk. 

Deflectit haec significatio in varias partes, pro cuius- 
que rei statu et conditione. Sic Iliad. i. 598, 

tco d* ovxirt d&Q' iriXeaaav 
noXXd re xai %aQievra , xaxov d' rjfivve xai avrtog, 

8ic quoque, nihilo minus, i. e. nullis praemiis excitatus. 
tp. 620. 

didcoui di toi rod' de&Xov 
avrcog. ov yaQ nv£ ye fiaxijaeat , ovdi naXaiaetg. 
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qnamvis non certaturo, i. e. gratis. Nos auck ao, 
adverbio so accentum non inclinante, sed rectum ser- 
vante. 

Ex eadem praesentis status signifioatione oritur illa,?6 
quae est uvto uovov , tantummodo, nihil amplius. Nos 
bloss. Odyss. v. 319. 

dXX* avj(ot ax&og dgovQtjQ, 

i. e. ax&og ccqovqtjs, avrcog: inutile terrae pondus , hoc 
ipsum, nihil aliud. £. 151. 

dXX* iyv ov% avTCog uv&qaouai , dXXd ovv oqxc). 

Vide Iliad. a. 133. fi. 342. x. 50. 104. fr 18. 
633. Od. f. 143. y. 281. o. 83. o. 303. Inde con- 
iungitur cum adverbiis, pdip avrcoe, nihil aliud quam 
temere , Iliad. v. 348. Odyss. n. 111. hymn. Merc. 
488. cum adiectivis, itate vqmog avTwg, nil nisi in- 
fans puer, liiad. £. 400. 484. w. 726. aqsQova av- 
Tcog y. 220. axAff^ atrrws tj. 100. dvefioiXiov avr&s q>. 
414. cum verbis, ut Odyss. rc. 313. 

o^#a yao at/rac *fo»f ixdorov netQTjTtCcov, 
toya ueTSQxoftevoQ. 

Nam nihil aUud quam dhi circumibis, singulos explo- 
ram. Sic cvx* a &a* avrwfc X. 388. v. 441. q. 450. 

Atqui qui tantummodo gloriatur, is gloriatur temere 
et sine caussa. Inde haec quoque non rara est signifi- 
catio: ut Iliad. £♦ 55. 

rin Si av xqdeai avroyg 

dvdQ&v. 

Vide q. 143. Odyss. 0*. 665. ji. 284. Sic etiam unus 
et alter locorum supra allatorum intelligi potest, ut Iliad. 
fi. 342. 

uvtwq yaQ q inhoo* iQtdalvoutv* 
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Qaoniam vero, quae fieri tantum , ac nihil amplius, 
dicuntur, etiam sic intelligi possunt, ut quae sine effectu 
sint, avTcas etiam frustra significat Iliad. o. 128. 



ovar* duovipep iarl; 
Sic 513. ir. 117. o. 584. 



tj pv TO* avrm 



i i 
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ORATIO IN SVPPLICATIONE. OB 
SVSCEPTVM AB ELECTORE SA- 
XONIAE FRIDERICO AVGVSTO 
NOMEN REGIVM *). 



Regem hodie, pace pacta, salutamus principem nostrum, 
cives, Fridericum Augustum, quem nemo est nostrum, 
nemo omnium Saxoniae civium, qui non colat, non vene- 
retur, non amet. Non haec est eiusmodi solemnitas, ad 
quam inviti, aut metu coacti convenerimus , sed quam 
pietate, quam amore invitati celebramus; in qua adesse 
omnibus exoptatum est; a qua abesse nemo non triste pu- 
taturus esset Nam quid esse dulcius nobis potest, quam 
ei, cuius sapientissimo imperio salvi beatique vivimus, iis 
rebus gratulari, quibus ille nihil habet sanctius. Erepta 
est eius consiiio et moderatione e belLi calamitatibus pa- 
tria; restituta est civibus incolumitas; reddita commerciis, 
artibus, litteris securitas; coluntur rura, in quibus modo 
tdrmentorum fragor et morientium eiulatus perstrepebat; 
reficiuntur flammis deflagrata et vastata latrocinib civium 



♦) Hanc oraliouem, quae non fuit typis descripta, propterea 
edendam putavi, quod habita est impune, maximam templi 
partem obtinente cum ducibus suis Gallici militis praesidio, quod 
pompam Academiae multorum cum tympanorttm strepitu comi- 
tans, illtic ingressum erat Factum id est a. 1807- 
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tecta ; repetunt penates suos , qui hostili terrore palati, 
unde viverent nescii, oberrabant; quique omnia, ipsam- 
que spem, ultimas miserorum divitias, amiserant, denuo 
sperare discunt. Tanti recordationem beneficii, quae nunc 
omnium Saxonum animos tenet, maxime ab nobis, qui 
litterarum studiis vitam consecravimus , suscitari alique par 
est. Nam litterarum cognitio, cuius hoc proprium est, 
homines ab agTesti ferocia liberare, et ad vitae, quae 
proprie vereque humana sit, cultum evehere, uti natura 
sua prorsus contraria est feritati bellorum, ita inter hostiles 
tumultus, quum de sua quisque saLute soiiicitus est, rui- 
naeque ruinas adducunt, non modo otio, tranquiliitate, 
adiumeiUis destituitur, sed, quod gravius est, labefacta- 
tur, inclinatur, corruit; eoque casu vis iustitiam, libido mo- 
derationem, soelus virtutem, barbaries humanitatem ex- 
pellit. Quare si cuiquam hodie laetandi gratulandique 
caussa est, est ea nobis profecto maxima, qui non modo 
nosmet ipsos optimi principis sapientia salvos esse gaude- 
mus, sed litteris quoque ita videmus prospectum esse, ut 
haec saluberrima studia, quae temporum iniquitate nimis 
iam alibi torpere incipiunt , in Saxonia tutum habeant se- 
curumque domicilium. Agite ergo, cives huius . Acade- 
miae, grato pioque animo recordamini magnitudinem hu- 
ius, quod nobis contigit, beneficii; et recordamini ita, uti 
merita postulant eius, quem quum semper, tum maxime 
nunc patrem patriae sumus experti. 

t . » » 

i 

Ac quid est, quod prius in mentem nobis vertiat, 
quam id, ad quod Iiaec ipsa nos adhortatur solemnis sup- 
piicatio ? Regem enim venerantes ante omnia reputare 
decet, quid hoc, quantumque sit, regem esse: quoniam 
haec demum vera est et iusta veneratio , cuius caussas ali- 
quis et vim et pondus perspexerit. Neque vero is, pro 
cuius incolumitate deum precaturi in hoc templo conveni- 
mus, talis est, qui ab ista cogitatione nos avocet: immo 
haec inhaeret animis nostris Friderici Augusti imago, 
quae, quo magis aliquis regias virtutes consideret, eo 
eiariore lumine exspiendescat. Aiiud est enim rege^n 
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nominari; aliud esse regem. Multi vocati sunt reges, a 
quorum ingenio factisque abhorrebat tanti nominis sancti- 
' tas: quod contra aliqui fuerunt, quibus denegaverat for- 
tuna dignum hoc meritis nomen , sed regia praediti indole, 
factis clari, memoria immortales. Neque enim fortuna 
arbitra est meritorum; nec nomen decorat virtutem, sed 
virtus nomen. Non illum recte regem vocabimus, qui 
inerti desidia commissam sibi populorum curam negligit, 
contemptus a civibus; aut illum, qui impotenti domina- 
tione atque atrocibus ausis gloriam quaerit, palam metutus, 
clam exsecratus: sed is hoc sibi nomen vindicat, qui ci- 
vium salnti atque incolumitati prospicere primam laudem 
esse putans , cum prudentia fidem , cum consilio constan- 
tiam, cum fortitudine iustitiam consociat. 

Prigca hominum aetas eum regem esse iubebat, qui 
et fortior aliis et sapientior haberetur: recte sane pro 
temporum iilorum conditione. Simplex enim erat quum 
privatorum hominum vita, tum reipubiicae administratio. 
Suo quisque vivebat arbitrio, morum magis a patribus 
acceptorum tenax , quam iegum diligens observator. Pro 
iustitia aequitas, pro iudice erat arbiter. Vt quisque natu 
maior erat, ita maiore poliebat auctoritate: sapientior 
enim habebatur, qui plura vidisset audissetque. Deorum 
metus et reverentia seniorum continebat temeritatem , fre- 
nabat libidinem , leniebat iras. Pubiice quae agenda erant, 
belio decernendo gerendoque, tum foedere faciendo et 
iure dicundo continebantur. Ducis erat regisve strenue 
pugnare, aiiisque praeire fortitudinis exemplum; caetera 
domidegebat, parum diversus a privatis, nisi quod opu- 
lentior fere esset et honoratior. Mutata temporum facie, 
quum muitiplices artes effloruissent, quum negotiorum ad- 
mirabiiis orta esset varietas, quum vivendi rationes discre- 
tae essent, quum homines genere, consuetudine, vicinia 
coniuncti tamquam peregrini inter peregrinos vivere coe- 
pissent, quum universus terrarum orbis commerciorum 
communicatione esset coniunctus, quum gentium denique 
eadem et consociatio et alienatio , quae privatorum homi- 
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num est, exstitisset, alia regum quoque nata sunt negotia, 
alia officia, aliae virtutes: quodque ante facile fuerat, dif- 
ficile redditum est et periculosum , neque ab uno sustineri 
potuit sceptri pondus. 

Ac quum ante primum in regiis virtutibus locum te- 
nuisset fortitudo, secundum sapientia: cessit, ut par erat, 
fortitudo sapientiae, privata virtus publicae. Fortem enim 
esse regem decet, quia civis est; sapientem, quia rex. Si 
olim primus pro patria caput offerre morti debebat rex, 
quod hac re maxime prodesse civibus poterat, et facile, 
qui eius locum expleret, alter reperiebatur: nunc vivere 
pro patria regis est, non perire, quod rege perempto 
concidit rerum ordo, neque idem manet consilium, aut 
eadem rei publicae conditio. Sanctum est regis caput: 
qui ut ignavus foret, si detrectaret mortis periculum, 
quum in extremo rerum discrimine inflammandae sunt ad 
fortitudinem bellanttum catervae, ita idem temerarius 
esset, si, mititis laudem regio officio anteponens , privatae 
virtutis gloriam quaereret, communis salutis oblitus. Omnis 
virtus, quae regii muneris propria est, nunc in sapientia 
versatur, cuius duae sunt partes, diversissimae illae qui- 
dem, sed non dissociabiles , prudentia et iustitia. Mhil 
est enim earum rerum, quae populorum regnatoribus 
agendae sunt, quin his duabus virtutibus indigeat; nihil 
usquam, quod laudi esse ac decori regibus possit, quin 
iisdem virtutibus comprehendatur. 

4 i 

Ordiamur a prudentia, quae dignitate quidem iufe- 
rior iustitia, sed necessitate par, ordine etiam prior est 
Habet autem prudentia quoque suas partes, unam late pa- 
tentem, paratu difficilem, cognitu subtilem; alteram in- 
tricatam in iudicando, molestam curis, ancipitem pericu- 
lis: cognitionem rerum, quas principem scire oportet, 
dico , et sagacitatem in eligendo , quod utile sit. Ac pri- 
mum principi gentis, Cui praefectus est, res gestae, 111— 
stituta, mores, ingenium; regionisque, quam in sua di- 
tione tenet, situs, cultus, proventus cognoscendi suni 

i 
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Neque in iilo terrarum spatio, quod ipse possidet, con- 
sistere debet eius scientia, sed alios quoque populos com- 
plectatur oportet , neque solum eos , quorum vicinia vel •■ 
utilitatem promittit, vel damnum minatur, sed caeteros 
quoque, a quibus commerciorum communitate vel artium 
litterarumque incrementis aliquis fructu9 percipi possit 
Amicitiae ei tenendae sunt genthim, atque inimicitiae; 
foedera <discenda, eorumque foederum fontes, et factae 
iam ac futurae vicissitudines. Nec negligenda ei est hu- 
roanae naturae cognitio, qui perspicere debeat, cum qui- 
bus quidque, et per quos agatur; qui aliis fidere, aliis 
diffidere; tectus erga omnes, obnoxius nemini esse de- 
beat Ad has tantas tamque late diffusas artes acre opor- 
tet iudicium accedat, et indefessa vigilantia, si quis pru- 
<lens popuii gubernator appellandus sit Nam quemad- 
modum etiam qui summo ingenio praeditus est, si ei de- 
sit illarum rerum quas modo enumeravi cognitio, parum 
idoneus est populorum rector, qui quamvis cupiat pro- 
desse civibus, materiam, qua prosit, aut nullam habeat, 
aut ineptam eligat, aut aliorum fraude vel inscitia obla- 
tam amplectatur: ita etiam qui omnia ista tenet, quae 
fundamenta sunt fontesque civilis prudentiae, si ingenii 
dexteritas absit, aut nihil, quod utile sit et fructuosum 
civibus, efficiet, aut perverso usu pro commodo damnum, 
pro salute perniciem inferet reipubticae. Indiget autem 
haec pars prudentiae, quae in iudicio est et utilitatum 
comparatione posita, multa diligentia, multo labore, 
multis curis ac sollicitudinibus : quare roaior est atque ex- 
cellentior illis virtutibus , quae, ad speciem insigniores, 
nec tantum molestiae requirunt, et rembsionem admittunt 
frequentiorem. Audaci facto una hora omnium tibi pe- 
pereris admirationem : prndentem administrationem reipu- 
piicae pauci agnoscunt, plerique ne animadvertunt qui- 
dem, multi etiam reprehendunt. Percellunt enim ani- 
mos, quae insolenter fiunt, bona pariter ac mala, ho- 
nesta aeque ac turpia: sed delitescunt, quae tempore in- 
digent; si recte fiunt, quod non videntur aliter geri de- 
bere; sinmale, quod damnum non est conspicuum. At 
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qui ntra tandem maior est et praestantior virtos? utrumne 
illa, quae opera facilis, tempore brevis, laude speciosa 
est, an haec, quae summo labore paratur, quae totius 
vitae sibi tempus vindicat, quae ad speciem levis, ad fru- 
ctum magna, diuturna, immortalis est? Iilae demum gen- 
tes felici sorte et florente statu gaudent, quarum regnato- 
res indefesso studio utilitates ponderant; quae temporum 
cursus mutari postolat, abrogant; quae recentior aetas 
artium et doctrinarum inventa protulit, introducunt; leges 
accommodant rationibus et moribus civium; foederumso- 
cietates, quae damnosae aut periculosae sunt, declinant; 
quae utiles tutaeque, ineunt; temporibus cum dignitate 
et honestate inserviunt; in amicis et adiutoribus eligendis 
peritiam, probitatem, iidem spectant; adulatorum blan- 
ditias vitant; honestorum libertate non indigantur. Hisce 
artibus non plausus vulgi , sed approbatio sapientum ; non 
abiecta veneratio plebis, sed amor civium; non laudes pa- 
rum sincerae aequalium, sed certa admiratio posteritatis 
paratur. Et ipsi regi ecquod dulcius potest atque exopta- 
tius praemium esse amore civium, quo nullum firmius, nul- 
lum incorruptius est bene meritorum testimonium ? Hoc 
ille praesidio tutus, nullius timens insidias, desideratus 
omnibus, aequo animo adspernatur civium pernicie em- 
ptam gloriam. 

Sponte inteiligitis cives, quae nostra debeat pietas 
esse, qui sive regem vocaverimus Fridericum Augustum, 
sive, ut consuevimus, patrem patriae, perinde est II u- 
ius prudentiae atque infatigabili studio debemus, quod per 
tot annos tranquilla in pace non modo salva fuit Saxonia, 
sed floruit etiam cultu, commerciis, artibus, litteris; et 
magis floruit, quam aliae regiones plurimae. Huius sa- 
pienti consilio debemus, quod his ipsis temporibus, ubi 
non solum Germania funestis cladibus afhicta est, sed uni- 
versus terrarum orbis magnorum motuum incendiis fla- 
grat, ubi regna pereunt et nascuntur, ac novus rerum 
ordo devorat antiquum, periturus ipse, inter medias rui- 
nas diu tuti, denique, quum prope et in ipsis Saxoniae 



Digitized by Google 



SAXON. FBIDEAICO AVGVSTO NOMEN REGIVM. 349 / 

campisbelli furor grassaretur, post breve tempus exma- 
lis, quantum licebat, liberati, et in securitatem restituti 
sumus. Scientibus dicerem , si dicerem, quanta eius in 
his pericqlis circumspectio, quanta moderatio, quanta 
fertitudo fuerit. Nec dici commemorarique hae res, sed 
cogitari sentirique postulant. Ea est enim optimi princi- 
pis modestia, rara comes excelsioris fortunae, utmeruisse 
laudem, quam ea praedicari malit. Itaque conticeat de 
his rebus oratio nostra, quas ne potest quidem satb 
digne laudare, nisi qui pari in loco constitutus et difli- 
cultatem earum et discrimina est expertus. 

llla vero , quae altera est regiarum virtutum , taceri 
non potest, iustitia: quae regia est virtus, non quod pro- 
pria sit regum, sed quod, quum ab rege aliena est, ma- 
gis atque aegrius, quam in quocumque alio, desideratur. 
Nam si quis recte aestimare velit, neque regia est, neque 
privata virtus, sed, quod maius est atque excelsius utro- 
que, humana. Fons iila est omnis honestatis, omnium 
recte factorum , dux ad veram laudem , mater immortali- 
tatis: quam habere necesse est; qua carere turpe est ac 
foedum: quae a quo abest, sive privatum, sive regem, 
ex hominum numero submovet et detrudit ad belluas. 
Existimabitis fortasse, iustitiam iniuria dici virtutem, quod, 
si quis eam possideat, is nihil habeat, nisi quod abesse ab 
homine non possit; si quis autem ea destitutus sit, is ne 
sit quidem hominis loco habendus. Et recte ita existima- 
retis, nisi, proh dolor, tot hominum cuiuscumque con- 
ditionis, tot etiam regum exempla exstarent, quorum cru- 
delia atque immania facta ostenderunt, vitio carere, id 
esse virtutem dicendum. Is, qui ipse iustus est, nec vir- 
tutis loco numerat iustitiam, nec laudem ea quaerit: sed 
illi , ad quos iniustitiae pestifera damna, iustitiae salutares 
fructus pertinent, iltidemum, quantum hoc sit, quamque 
praestans, iustumesse, cognoverunt Nec sane hoc leve 
putandum est aut facile esse, praesertim in eo, quem mu- 
neris amplitudo multis et perplexis implicat negotiis: in 
quibus saepe ambigui, saepe obscuri sunt iustitiae atque 
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iniustitiae fines ; in quibus cum iustitia concilianda est 
utilitas, ab utilitate segreganda iniustitia; in quibussiuni 
se iustum praebet, metuendum est, ne iniustus erga alios 
sit; inquibus iniustitiae saepe proposita sunt praeinia, iu- 
stitiam consequuntur poenae. Quare alia est multoque 
excelientior in rege , quam in privato homine iustitia, non 
quod ipsa dissimiiis sibi iustitia sit, sed quod in privato 
facilis, in rege difficiiis; in privato paucarum indigens 
aliarum virtutum , in rege et plurimis opus habens et ma- 
ximis, diiigentia, vigilantia, prudentia, moderatione, for- 
titudine, constantia. Non decet nos haec singula perse- 
qui, quae tam varia tamque implicata sunt, ut generatim 
comprehendi ab nemine, in singulis oaussis perspici ab eo 
tantum possint, qui ipse rerum summae praefectus est. 
Il^ud potiusvos, cives, quibus contigit iusto sub principe 
vivere, nunc contemplamini , qui fructus e regis iustitia 
in rempubiicam, quae damna ex iniustitia redundent, 
quidque pretii iusto regi, quid iniusto sit statuendum. Tuti 
vivitis tectique legum saluberrimarum praesidio , quas im- 
pune violare nemini licet, quibusque iile ipse, qui eas tu- 
lit, sese adstrictum fatetur. Bene enim ilie intelligit, 
dupiicem se sustinere personam , unam principis, alteram 
civis, nec principi condonandum censet, quod non liceat 
civi. Sapiens, continens, moderatus, mitis, beneficus, 
civibus praeit exemplum, in quod intueantur, quod imi- 
tentur, quod vereantur; nulius ad eum cupiditatibus aut 
libidinibus, quibus foedatur solii maiestas, aditus patet; 
pius sanctusque ipse pietatem suam et sanctitatem cives 
n docet aemulari. Quaiis erga hos est , quibus ipse imperat, 
talem se praebet etiam adversus exteros; non quaerens 
ambigua lucra, sed contentus paratis; non captans op- 
portunitates perfidiae, sed fidem servans incorruptam; 
nulii damnum inferens, sed pericula ab suis arcens; non 
invadens et rapiens aliena, sed tuens et conservans pro- 
pria. Evoivite monimenta historiae; considerate iilos re- 
ges, qui sibi scripta negarunt iura; qui cives mancipia, 
sese dominos esse putarunt: videte quam faciiis ad eos ac- 
cessus fuerit adulationi, fraudi, ac turpitudini; quam, 
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dummodo ipsi quibusvis voluptatibus fruerentur, parvi 
fecerint laborem, molestiam , miseriam, ipsamque yitam 
civium; quam legum apud eos vanum fuerit nomen atque 
inanis auctoritas, ubi silere cogebantur, quum regi eiusve 
amicis placuisset; quam foederum temere conculcaverint 
sacrata iura, fidem in perfidiam mutantes, si insatiabilis in- 
citaret avaritia; quam large profuderint sanguinem inson- 
tium, si dira vindictae pervicacia , vei gloriae furens cu- 
pido adderet stimulos. Et ita i!Li ad laudem et gloriam 
viam sibi parari existimarunt? Eane laus est et gloria, sibi 
vivere, in coramune inutilem aut permciosura? sibi vivo 
parare monimenta, quae mox sequutura aetas deleat? vi- 
ventium oculos in se convertere, avertere oculos posteri- 
tatis? Non haec iusto principi mens est, qui hominem sese 
esse sciens, illud omnium habet antiquissimum , servare 
officia humanitatis, nec putat regiam dignitatem sustineri 
ab se posse , si humanam exuerit. Non iile sibi populum, 
sed se populo datum esse iudicat: cuius verae perpetuae- 
que utilitati inservire, id muneris sui proprium esse cen- 
set. Non iile aliam quaerit gloriam , quam quae parta, 
conservata, aucta incolumitate civium continetur, parum 
soliicitus de tali praeconio , quod in ancipiti fastigio col- 
locatum, non longius a vitio, quam a virtute abest; sed 
certus eius laudis, quae sceleris expers , saepe tarda, saepe 
sera, sed non dubia, sed intemerata elucet. Quid enim 
aequalium voces curet is, cuius facta atque instituta non 
unius hominum aetatis, sed saeculorum diuturnitatem ha- 
bent? qui non diruere ac delere, quae priores coirdide- 
runt, sed serere, unde posteri fructum percipiant, sibi 
decorum putat? qui vitam hominis non mortalem esse, 
sed ubi quis semel natus sit, eius facta per omne aevum, 
sive bona sint sive mala, vigere, nec boni, quod fecerif, 
finem, nec mali terminum esse usquam, intellexit; qui 
novit severam esse et incorruptam regum iudicem posteri- 
tatem, quae alios memoriae, alios oblivioni tradit; et 
quos tradit memoriae, eorum alios clara luce circumfun- 
dit, aliorum nominibus comitem addit horrorem, ut ha- 
beant, qui sequuntur, quos aemulentur, et quos reformident. 
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O beatum populum, cui talis divinitus datus est rex: 
o beatam Saxoniam , quae regem habet, qui melior atque 
excelsior est nominis splendore, regem carum civibus, 
honoratum exteris; magnum apud aequales, maiorem 
apud posteros; desideratum viventibus, nulli accusatum 
apud manes mortuorum, ubi sceptra cadunt, et infimus 
par est regi; ubi iudicem iudicant damnati, et caesi ul- 
ciscuntur occisorem; ubi necessitas imperat, et aeterna 
sunt praemia, aeternae poenae. Sero ad hos perveniat, 
cui non formidabile est supremum iter, rex noster, Fride- 
ricus Augustus: quem tu, summedeus, qui regna tribuis 
et adimis, atque occulto tramite cursum dirigis fatorum, 
diu salvum ac sospitem cum omni eius gente conserva. Fac 
saluberrima eius iustituta ne concidant gentium ruinis, qui- 
bus universus terrarum orbis quassatur ; fac , sicut ille sa- 
pientis iustique regis exemplum est, ita sit etiara felicis; 
fac illustre in illo documentum exstet tuae aequitatis, 
diuque carus caro sibi intersit populo: mortisque frena 
caecos impetus , ut ab sancto eius capite diu territa rece- 
dat, aliorsum iustas effundens iras. 
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Descende, sedes sanguinis inscias, 
O Musa, linqaens, et nimium diu 
Deserta vastatae cruentis 

Caedibus arva revise terrae: 



Revise notae moenia Lipsiae, 
Et culta puro corde sacraria, 

Latumque honoratis per orbem 
Noininibus celebrem paiaestram. 

Nam saecularis lumine candido 
Dies renatus ducere iam choros, 
Monetque non venale carmen 
Liberiorc sonare plectro, 

Priscamque Boiae tollere laudibus 
Vrbem Libussae, dissidio gravi 
Iactatam, et egressas catervas: 
Vnde novos tenuit colonos 
Herm. Op. I. Z 
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Dilecta Phoebo Lipsia, plnrimam 
Mirata pubem et laurigeros duces, 
Mirata et Ottonem recenti 
Agniinis imperio potitum. 

Quem magna longis ordinibus coliors 
Sequuta, vitae lampade tradita, 
Vrgetur aeterno sopore, 
Nil nisi, quo veniemus omnes, 

Fraegressa. Quamquam, dum bona singulos 
Mater reposcit terra, fidelium 
Stat res virorum intacta plagis 
Omnia dissociantis aevi. 

Aevum latenti momine temporis 
Diem diebus, saecula saecuiis 
Addens, retractari negante 
Arbitrio moderatur orbem, 

Nunc firma servans, qu&e temerarios 
Ausus malignae fraudis et efferos 
Odere fastus, nunc ab alto 
Culmine deiiciens potentem 

Turpi ruina. Cernit enim nefas, 
Auditque iudex additus inferis, 
Quisquis sub Orco congregatis 

Conqueritur novus hospes umbris, 

Seu sancta fidae foedera dexterae 
Contempta narrans, sive malam sitim 
Auri, tumescentisque diros 
Luxuriae memorans furores; 
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Martisve dicens insatiabiles 
Rixas, et atri flumina sanguinis 
Per prata, per campos virentes 
Fusa , trucesque necis figuras. 

Quali tumultu nuper inhorruit 
Concussus orbis, quum propero gradu 
Bellona tellurem pererrans 

Puniceum quateret flagellum, 

Qua dura sensit proelia Sarmata 
Adusque Gades, exitialibus 
Armis ubi iratus rebellat 

Cantaber, indocilis domaru 

Quin et parentis Teutoniae genus 
Magno resurgens vidimus impetu 
Tentare fortunam fugacem, et 
Luctificas iterare clades, 

Quam pene nostris contiguas focis, 
Quum pervicaces non sine numine 
Turmae propinquarent nigrique 
Dux equitis, generosus exsul. *) 

O clara Pragae filia , te suam 
Praesens tremenda protegit aegide 
Regina Palla*; te beniguo 
Lumine respiciunt Camenae, 



♦) Hanc et praecedentem stropnam omitti iusserant in exem- 
plis publice distributis qui tum res nostras nimis meliculosi 
regebant. 

z 2 
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Arcentque sacro limine barbarum 
Hostem, proterva ne violet manu 
Stantem quater centum per annos 
Teutoniae veterem magistram, 

Quam nunc beatam iustitiae tenax 
Sceptrum gubernat Principis optimi; 
Gubernet et seros in annos, 

Incolumemque potente dextra 

Conservet, addens praesidium grave, 
Pravus decorem ne vitiet situs, 
Antiqua neu moles fatiscens 

Quadrifidae titubet columnae; 

Neve aut honores immeritos ferat 
Tardae dolosus fucus inertiae, 
Aut nulium adulans vera virtus 
ExigttO lare pulsa cedat. 

Dissolve curam et sollicitos metus: 
Florebis, artes donec erit sacras 
Quae palma claret; donec acris 
Insita pectoribus cupido 

Caliginoso tramite terminos 
Veri flagrabit tangere; dulcium 
Donec repertricem modorum 
Helladis ingenuae loquelam 

Discet Britanno non minor aemulo 
Germanus, et vim pandet amabilem 
Quondam sonatarum deabus 
Aonio Heiicone vocum. 
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Florebis, et, post non secus ac prius, 
Sempervirenti plurima gentibus 
Dicere crines cincta lauro 

Nobilium genitrix virorum, 

» 

Lux veritatis Lipsia posteris, 
Princeps sororum: dum populos deus 
Levare fessos, et furentis 

Frangere tela velit duelli. 
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Longum mitte silentium, 
Ad dulcesque redi, Musa, lyrae modos. 

Dicendus tibi iam senex, 
Qui per lustra decem maxima sustinens 

Sancta munera cum fide, 
Quaesitae meritis praemia gloriae 

Et votis sociam piis 
Communem patriae laetitiam videt. 

Cessas? Scilicet anxiae 
Mentem virgineam sollicitudines 

Turbant, et trepidus pavor, 
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Quod parere novis tempora legibus, 

Et rupto vaga vinculo 
Discunt insolitas fata sequi vias, 

Armorum et resonat fragor, 
Qua Sol Hesperium deproperans iter 

Immitis fera Cantabri 
Ferro bella videt iuncta Brifannico ; 

Vel qua terribilem rigens 
Veloci Tanais mittit equo virum, 

Pontique efferus accola, 
Vrbes ipse suas urere pervicax, 

In nostrum quoque militem 
Ira saevit atrox exitiabili. 

At tu pelle animo metum : 
Aequa lance deus pondera pensitans, 

Nutu turbinibus feris 
Et quamvis tumidis fluctibus imperat. 

Quin suavi citharae sono * 
Annosum eximii pande decus senis, 

Qui Regem patriae patrem, 
Qui recto patriam consilio iuvans, 

Veris fulget honoribus, 
Dum cura vigili damna cavet mala, 

Nec leges populi sacras 
Firmatamve sinit foederibus iidem, 

Custos impiger additus, 
Laedi, nec iatitare aut scelus aut nefas. 

Ulum nunc pia civium 
Gratorumque frequens turba clientium 

Cum primis populi viris 
Circumstant, neque abest, quisquis amicior: 

Et quo quisque potest modo, 
Festum laetitia concelebrant diem , 

Seu necti viridantibus 
Ramis serta libet , sive placent magis 

Dulci carmina cum lyra. 
O Grandaeve Senex, carmina nos Tibi 

(Nam sic convenit unice) 
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Gratantes ferimus, debita munera. 

Tv, quos nobilis artium 
Doctarum ingenua ducit amor fide, 

Musarum comites sacros, 
Distingui* populo, comis, et ad Tvam 

Admittis faciles domum, 
Doctorum ipse virorum in numero micans : 

Indoctos etenim notat 
Fastu cum tumido vana superbia. 

Vivas incolumis diu, 
Et Regi et patriae dulce decus, neque 

Nobis Te invideat deus. 
Tv firmum columen praesidiumque eras, 

Praesens auxilio gravi, 
Quo quamvis dubiis rebus et asperis 

Staret nostra sodalitas, 
Floreretque bonis inciita legibus ; 

Idem scita patrum sacra 
Suspensis manibus tangere providus. 
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Non ante visis ausibus addita 
Mosquae vetustis plurima Pergamis 
Quum flamma regales per arces 
Corriperet laqueata tecta, 

Exarsit acri vulnere percita 
Mens alta magni Caesams, et, satis, 
Dixit, ruinarum: severus 
Vltor ero scelerisque vindex. 

Ilinc excitatas horrida vidimus 
Ad bella gentes confluere undique, 
Durisque permixtos Gelonis 
Ire sagittiferos Bechiras, 

Teque , o nivalem qui Tanain bibens, 
Coniisus hastae cuspide, caetera 
Securus , effusis iubatum 

Certus equum moderare frenis. 
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Venit Borussus, nec patiens morae 
Alta repostas mente resuscitat 
Iras, et omnes arma clamant, 
Arma gravi metuenda Gallo. 

Venere ab Istri flumine Martium, * 
Longa subacti militia , genus ; 
Ensemque commutans aratro 
Boius habet nova miles arma. 

• 

Quin transmarinas iungere maximo 
Ardens duello Suecia copias 
Venit: fatigatumque frangunt 
Cladibus assiduis tvrannum. 

Eheu, rubentes sanguine vidimus 
Vndas Elystri : vidimus improbam 
Stragem , -et cruentis sparsa campis 
Corpora et exuvias virorum: 

Quum victus hostis cessit, et omnibus 
Clarata saeclis Lipsia liberae 
Princeps, io, dixit, triumphe 
Teutoniae, cupidusque Saxo 

Mutavit hostem , signaque contulit 
Infesta Gallis. Vnde ferocior 

Bellona iam torquet flagellum, et 
Cum Bavaro parat arma Suevus. 

Iamque et Batavi proelia concitant, 
Et roboratos Marte Britannico 
Dux magnus invictos lberos 
Laude iubet cumulare laudem. 
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Quid molta? Sensit milite barbaro 
Devictus audax accola Sequanae, 
Iramque divorum pavescens 
De patriis trepidavit arvis. 

Sed stans sua vi vera potentia 
Spernit, quod ultra iustitiam est, neque 
Permittit insontem malorum 
Non meritas tolerare poenas. 

Dicende seris magne nepotibus 
Tv, mite, Caesar, consilium probas, 
Et pristinos reges avito 
Kestituis revocasque regno. 

Idem , scelesto quum furor hosticus 
Teneret igni moenia Lipsiae, 
Lenis pepercisti novenis 

Laedere templa sacrata Musis. 

Quin et potentem consilio vimm, 
Qui dira belli Saxonibus mala 
Levare curaret, dedisti, 

Praesidium o columenque nostrum. 

Vnum precamur i t estituas Patrem, 
Reddasquenobis, hei nimium diu 
Desideratum, quemfideli 

Corde memor populus requirit. 
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Tandemne caelo candidum tollis iubar, 

Desiderata lux diu ? 
Tandemne Regem Saxones vident suum, 

Domumque priscam principum ? 
Longo timore dubia vix credunt sibi 

Contrita corda civium, 
Dum triste sensim rumpitur silentium, 

Laetaeque voces perstrepunt. 
Ergo ipse coram fidus ad fidus redux, 

Desiderate Rex, ades? 
Desiderate , pectoris quantum intimi 

Non ulla vis effabitur. 
Het gravia multa, multa perpessu aspera 

Cives fatigarunt T v o s : 
At illud ante cuncta praepotens malum, 

T e cernere ereptum sibi, 
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Germamcomm principum priscum genus, 

Caris amatum civibus. 
Sed dum ipsa Clio non fugit laurum sibi 

Deripere venali manu, 
Tv, semper idem, fortis extremum pati, 

Rex esse facto comprobas, 
Indigna digne perferens; quidvis magis, 

Quam facere, quodnefas, amans; 
Quantoque gravior diritas urget mali, 

Tanto Ipse maior eminens. 
Vnde omne in aevum mentis excelsae manet 

Dicenda laus nepotibus. 
Ergo, Pater, salvere Te iubentTui, 

Gens universa Saxonum: 
Ardet iuventus, et viri fervent, senes 

Novis calescunt gaudiis; 
Ducunt cboreas virgines , matres manu 

Regem tenellis indicant. 
llli quoque ipsi, saeva quos neoessitas 

Regno revcllit a Tuo, 
Gaudent reversum, et cum dolente pectore 

Amica vota nuncupant 
Quid? nostra turbae mixta gratanti manus 

Num segnius fundat preces, 
Qui redditum T e , redditum nobis quoque 

Laetaraur imis cordibus? 
Tvnosbenignamente, Rbx, Pater bone, 

Vti solebas , respicis : 
Tv nos tueris, Tv potens servas Tuae 

Phoebea templa Lipsiae. 
Tuere porro deditum hunc chorum Tib i, 

Defensor et praeses gravis, 
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irvirenti cana grandaevus senex 



Lauru decorus tempora. 
Fatis reguntur caetera. In caelo deus 

Aequa movet sortes manu, 
Adversa faustis temperans , atque e malo 

Solamen excitans mali, 
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Nunc erigens collapsa, nunc stantem gravi 

Citus ruina perdere, 
Virtutis altor et stator: sed impiis 

Vltor trisulco fulmine. 
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